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NOTA DEL EDITOR

Se refinen en el presente volumen varios trabajos filoséficos de
Marx y Engels escritos en los afios 1843 y 1844. Estos trabajos son
otros tantos testimonios de la gradual elaboracién del comunismo cien-
tifico, como la ideologia de la clase obrera en lucha por su liberacion.

Los dos primeros estudios, la “Critica de la Filosofia del derecho
de Hegel, Introduccién” y “Sobre la cuestion judia”, vieron la luz a
fines del mes de febrero de 1844 en la publicacién editada por Marx
y Ruge con el titulo Dexutsch-Franzisische [abrbiicher. Sin embargo,
el orden en que estos trabajos fueron publicados alli y que se conserva
en la presente ediciéon no fue el mismo orden en que se redactaron.
Marx escribié la mayor parte del estudio “Sobre la cuestion judia” en
Kreuznach durante los meses de septiembre y octubre de 1843 y pro-
cedi6 a dar a este trabajo su redaccion final en Paris, a fines del mismo
afio; la “Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel” fué escrita en
Paris, en diciembre de 1843. Como sefala Engels en su trabajo “Sobre
la historia de la Liga de los Comunistas”, fué Marx, en sus articulos
de los Deutsch-Franzisische [ahrbiicher, quien primero expuso el pen-
samiento fundamental del materialismo histérico, a saber: “que no
es, en general, el estado el que condiciona y regula la sociedad civil,
sino a la inversa, y que, por tanto, la politica y su historia deben explicar-
se partiendo de las relaciones econdmicas y del desarrollo de éstas, y
no al revés”. “En sus articulos publicados en esta revista — dice Lenin
en su trabajo titulado “"Carlos Marx, una introduccién al marxismo” —,
Marx aparece ya como cl revolucionario que proclama la “critica im-
placable de todo lo existente” y, en particular, la “critica de las armas”,
que apela a las masas y al proletariado”.

Este volumen contiene, en segundo lugar, la “Critica de la dialéc-
tica y la filosofia hegelianas, en general”, escrita por Marx. Este tra-
bajo, redactado en Paris durante el verano de 1844, habia sido concebido
por su autor como el capitulo final de una obra mas extensa, en la que
Marx se proponia exponer los resultados de sus vastos estudios econé-
micos y que, segin se desprende de su correspondencia con el editor
Leske, de Darmstadt, llevaria por titulo el de “Critica de la politica
y de la economia nacional”. Al capitulo sobre Hegel precede el borrador
del prélogo que habria de figurar a la cabeza de la obra proycctada.
A la critica de la filosofia idealista de Hegel iniciada aqui y continuada
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luego en La Sagrada Familia se referia Marx, al escribir en 1873, en el
postfacio a la segunda edicién de E! Capital: “El aspecto mistificador de
la dialéctica hegeliana fue criticado por mi hace cerca de treinta afios,
en una época en que todavia estaba de moda.”

El tercero y el mis extenso trabajo contenido en el presente volu-
men es La Sagrada Familia, o critica de la Critica critica. Contra Brano
Baner y consortes. La decisién de escribir esta obra naci6 a fines de
agosto de 1844, cuando, en su viaje de regreso de Inglaterra a Alema-
nia, Engels se detuvo diez dias en Paris para visitar a Marx. Durante
aquellos mismos dias y en Paris, escribié Engels las partes del libro
que le fueron asignadas, a saber: los capitulos I, II y III, los apartados
1 y 2 del capitulo IV, el apartado 2 a del capitulo VI y el apartado
2 b del capitulo VII. Marx, por su parte, sigui6 trabajando hasta no-
viembre de 1844 en la parte de la obra que le habia correspondido
y que era considerablemente mayor que la reservada a su amigo. El
libro aparecié en los tltimos dias de febrero de 1845. Con esta obra,
consigna Lenin en sus glosas marginales al extracto de “La Sagrada Fa-
milia”, Marx ha progresado ya “de la filosofia hegeliana hacia el so-
cialismo™. “El paso es claramente ostensible, y se ve cuinto ha avanzado
ya Marx por este camino y cémo se orienta hacia el nuevo campo de
pensamientos”. El propio Marx veia en este trabajo suyo juvenil, mu-
chos afios mds tarde, una etapa necesaria de desarrollo de su doctrina.
Tras una nueva revision, escribia a Engels, el 24 de abril de 1867:
"Me ha sorprendido agradablemente ver que no tenemos por qué aver-
gonzarnos de este trabajo, aunque el culto de Feuerbach nos parezca
ahora muy divertido”. Sin embargo, y a pesar de todo, "La Sagrada
Familia” sefialaba ya un paso mas alldi de Feuerbach, como lo hace
observar Engels en su estudio titulado “Ludwig Feuerbach y el final
de la filosofia alemana clasica”, cuando dice: “Pero el paso que no
daba Feuerbach habia que darlo, no obstante; el culto del hombre
abstracto, que formaba el meollo de la nueva religién feuerbachiana,
tenia necesariamente que dejar el puesto a la ciencia del hombre real
y de su desarrollo histérico. Y este desenvolvimiento ulterior del punto
de vista feuerbachiano pasando por encima de Feuerbach fue iniciado
en 1845 por Marx en La Sagrada Familia.

Como apéndice, publicamos una réplica a la recension de la “Sagra-
da Familia” publicada por Bruno Bauer, réplica que vio la luz en
enero de 1846 en la revista “Gesellschaftsspiegel”, fundada por Engels
y Moses Hess.

Los textos reunidos en el presente volumen estin tomados de la
edici6n histérico-critica de las “Obras completas”, escritos y cartas de
Marx y Engels (MEGA: “Marx-Engels Gesamtausgabe”), prescindién-
dose aqui del aparato de critica de los textos. Al frente de cada trabajo fi-
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gura la indicacién de sus respectivas fuentes. El cotejo con las ediciones
originales de los “Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher” y de “La Sagrada
Familia” ha permitido corregir una serie de inexactitudes. Se ha procura-
do modernizar la ortografia y la puntuacién. Las palabras y frases que fi-
guran entre corchetes({]) proceden de la Redaccién. Las frases y citas
en lenguas extranjeras aparecen traducidas en las notas con la indicacién
de N. del E. (por lo general, solamente la primera vez que se emplean);
asi se hace también con los numerosos pasajes citados en francés de los
“Mystéres de Paris”, de Eugéne Sue. Para distinguirlas de estas notas del
editor, las notas de pie de pagina originales de Marx y Engels se indican
siempre como tales. Con objeto de facilitar la lectura y consulta del libro,
hemos anadido al texto los indices bibliogrifico y de nombres y un indice
de materias.

EL Eprror







CARLOS MARX

EN TORNO A LA CRITICA DE LA FILOSOFIA
DEL DERECHO, DE HEGEL,
Y OTROS ENSAYOS




Karl Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung”.
Karl Marx, “Zur Judenfrage™.

“Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”, 1% y 2* entregas, Paris 1844.
Los textos estin tomados de Karl Marx - Friedrich Engels, Historisch-kritische

Gesamtansgabe, Seccién primera, tomo I, volumen 1, Frankfurt a. M, 1917,
pigs. 607-621 y 576-606.



INTRODUCCION

En Alemania, la critica de la religién ha llegado, en lo esencial, a
su fin, y la critica de la religién es la premisa.de toda critica.

La existencia profana del error ha quedado comprometida, una vez
que se ha refutado su celestial oratio pro aris et focis.* El hombre, que
s6lo ha encontrado en la realidad fantastica del cielo, donde buscaba un
superhombre, el reflejo de si mismo, no se sentira ya inclinado a encon-
trar solamente la apariencia de si mismo, el no-hombre, donde lo que
busca y debe necesariamente buscar es su verdadera realidad.

El fundamento de la critica irreligiosa es: el hombre hace la reli-
gién; la religion no hace al hombre. Y la religion es, bien entendido,
la autoconciencia y el autosentimiento del-hombre que ain no se ha
adquirido a si mismo o ya ha vuelto a perderse. Pero e/ hombre no es
un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. El hombre es el mundo
de los hombres, el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad, produ-
cen la religién, u#na conciencia del mundo invertida, porque ellos son
un mundo invertido. La religién es la teoria general de este mundo, su
compendio enciclopédico, su 16gica bajo forma popular, su pundonor
espiritualista, su entusiasmo, su sancién moral, su solemne complemento,
su razén general de consolacién y justificacion. Es la famtdstica realiza-
cién de la esencia humana, porque la esencia humana carece de verda-
dera realidad. La lucha contra la religién es, por tanto, indirectamente,
la lucha contra aguel mundo que tiene en la religion su aroma espiritual.

La miseria religiosa es, de una parte, la expresion de la miseria real
¥y, de otra parte, la protesta contra la miseria real. La religién es el
suspiro de la criatura agobiada, el estado de dnimo de un mundo sin
corazén, porque es el espiritu de los estados de cosas carentes de espi-
ritu. La religién es el opio del pueblo.

La superacién de la religién como la dicha ilusoria del pueblo es la
exigencia de su dicha real. Exigir sobreponerse a las ilusiones acerca
de un estado de cosas vale tanto como exzgir que se abandone un estado
de cosas que necesita de ilusiones. La critica de la religién es, por tanto,
en germen, la critica del valle de lagrimas que la religién rodea de un
halo de santidad.

La critica no arranca de las cadenas las flores imaginarias para que
el hombre soporte las sombrias y escuetas cadenas, sino para que se las

1 QOracién por la casa y el hogar. (N. del E.)
3



4 CARLOS MARX

sacuda y puedan brotar las flores vivas. La critica de la religién desen-
gafia al hombre para que piense, para que actie y organice su realidad
como un hombre desengafiado y que ha entrado en razén, para que gire
en torno a si mismo y a su sol real. La religion es solamente el sol
ilusorio que gira en torno al hombre mientras éste no gira en torno
a si mismo. :

La misién de la historia consiste, pues, una vez que ha desaparecido
el mas alla de la verdad, en averiguar la verdad del mds aca. Y, en
primer término, la misidn de la filosofia, que se halla al servicio de la
historia, consiste, una vez que se ha desenmascarado la forma de san-
tidad de la autoenajenacién humana, en desenmascarar la autoenajena-
cién en sus formas no santas. La critica del cielo se convierte con’ ello
en la critica de la tierra, la critica de la religion en la critica del derecho,
la critica de la teologia en la critica de la politica.

La exposicion siguiente — una aportacién a este trabajo—no se
atiene directamente al original, sino a una copia, a la filosofia alemana
del derecho y del Estado, por la sencilla razén de que se atiene a Ale-
mania.

Si quisiéramos atenernos al status quo alemin, aunque sélo fuera
del tnico modo adecuado, es decir, de un modo negativo, el resultado
seguiria siendo un anacronismo. La misma negacién de nuestro presente
politico se halla ya cubierta de polvo en el desvin de los trastos viejos
de los pueblos modernos. Aunque neguemos las coletas empolvadas,

- seguiremos conservando las coletas sin empolvar. Aunque neguemos los
estados de cosas existentes en la Alemania de 1843, apenas nos situa-
remos, segln la cronologia francesa, en 1789, y menos ain en el punto
focal del tiempo presente. :

Es el caso que la historia de Alemania se jacta de un movimiento
en que ninglin pueblo del firmamento histérico se le ha adelantado
ni la seguird. En efecto, los alemanes hemos compartido las restaura-
ciones de los pueblos modernos, sin haber tomado parte en sus revo-
luciones. Hemos pasado por una restauracién, en primer lugar, porque
otros pueblos se han atrevido a hacer una revolucién y, en segundo
lugar, porque otros pueblos han sufrido una contrarrevolucién, la pri-
mera vez porque nuestros sefiores tuvieron miedo y la segunda porque
no lo tuvieron. Nosotros, con nuestros pastores a la cabeza, sélo una
vez nos encontramos en compaiiia de la libertad, a saber: el d7z de su
entierto.

Una escuela que legitima la vileza de hoy con la vileza de ayer;
una escuela que declara como un acto de rebeldia todo grito del siervo
contra el knut, tan pronto como éste es un knut cargado de afios, tra-
dicional, histérico; una escuela a la que la historia sélo le muestre su
a posteriori, como el Dios de Israel a su servidor Moisés, en una palabra,



EN TORNO A LA CRITICA DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO 5

la Escuela bistérvica del Derecho, habria sido inventada por la historia
alemana si ya no fuese de por si una invencién de ella. Es Shylock, pero
Shylock el criado, que por cada libra de carne cortada del corazén del
pueblo jura y perjura por su escritura, por sus titulos historicos, por sus
titulos cristiano-germéanicos.

En cambio, ciertos bondadosos entusiastas, germanistas por la sangre
y liberales por la reflexion, van a buscar nuestra historia de la libertad
més alli de nuestra historia, en las selvas virgenes teut6nicas. Pero
¢en qué se distingue nuestra historia de la libertad de la historia
de la libertad del jabali, si s6lo se halla en la selva? Ademis, es
bien sabido que cuando mis se interna uno en el bosque, mis resue-
na la voz fuera de éste. Por tanto, jdejemos en paz a la selva virgen
teutdnica!

jGuerra a los estados de cosas alemanes! Es cierto que se hallan
por debajo del nivel de la bistoria, por debajo de toda critica, pero si-
guen siendo, a pesar de ello, objeto de critica, como el criminal, que
no por hallarse por debajo del nivel de la humanidad, deja de ser ob-
jeto del verdugo. En lucha contra ellos, la critica no es una pasién de
la cabeza, sino la cabeza de la pasién. No es el bisturi anatémico, sino
un arma. Su objeto es el enemigo, al que no trata de refutar, sino de
destruir. El espiritu de aquellos estados de cosas se halla ya refutado. De
por si, esos estados de cosas no son dignos de ser recordados, sino tan
depreciables como las existencias proscritas. La critica de por si no nece-
sita llegar a esclarecer ante si misma este objeto, pues ya ha terminado
con él. Esa critica no se comporta como un fin en si, sino simplemente
como un medio. Su sentimiento esencial es el de la indignacion, su tarea
esencial la denuncia.

Se trata de describir una sorda presién mutua de todas las esferas
sociales, unas sobre otras, de una destemplanza general y sin tacto, de
una limitacién que se reconoce tanto como se desconoce, encuadrada
dentro del marco de un sistema de gobierno, que, viviendo de la con-
servacién de todo lo lamentable, no es de por si otra cosa que lo que
hay de lamentable en el gobierno.

" iLamentable especticulo! La divisién llevada hasta el infinito de la
sociedad en las mas diversas razas, que se enfrentan las unas a las otras
con pequefias antipatias, malas intenciones y una brutal mediocridad
y que, precisamente en razén a su mutua y recelosa posicién mutua,
son tratadas por sus sefiores, todas ellas sin excepcién, aunque con dis-
tintas formalidades, como existencias sujetas a sus concesiones. ;Y hasta
esto, hasta el hecho de verse dominadas, gobernadas'y poseidas, tiene
que ser reconocido y confesado por ellas como una concesion del cielo!
1Y, dec otra parte, los sefiores mismos, cuya grandeza se halla en rela-
ci6én inversa a su namero!

- —’*‘"—'ﬁmmﬂ—“““
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La critica que se ocupa de este contenido es la critica en la refriega,
y en la refriega no se trata de saber si el enemigo es un enemigo noble y
del mismo rango, un enemigo interesante, sino que se trata de zurrarle.
Se trata de no conceder a los alemanes ni un solo instante de ilusién
y de resignacién. Hay que hacer la opresién real todavia mis opresiva,
afiadiendo a aquélla la conciencia de la opresién, haciendo la infamia
todavia mis infamante, al pregonarla. Hay que pintar todas y cada una
de las esferas de la sociedad alemana como la partie honteuse? de la
sociedad alemana, obligar a estas relaciones anquilosadas a danzar, can-
tindoles su propia melodia. Hay que ensefiar al pueblo a asustarse de si
mismo, para infundirle dnimo. Se satisface con ello una insoslayable
necesidad del pueblo alemin, y las necesidades de los pueblos son
en su propia persona los Gltimos fundamentos de su satisfaccién.

Y esta lucha contra el status quo aleméin no carece de interés tam-
poco para los pueblos modernos, pues el status quo alemén es la corona-
cion franca y sincera del antiguo régimen, y el antiguo régimen la
debilidad oculta del Estado moderno. La lucha contra el presente poli-
tico alemin es la lucha contra el pasado de los pueblos modernos, y las
reminiscencias de este pasado siguen pesando todavia sobre ellos y ago-
bidndolos. Es instructivo para esos pueblos ver al antiguo régimen, que
conocié en ellos su tragedia, ver cé6mo representa su comedia ahora,
como el espectro alemédn. Su historia fue #rdgica mientras era el poder
preexistente del mundo y la libertad, en cambio, una ocurrencia perso-
nal; en una palabra, mientras creia y debia creer en su legitimidad.
Mientras el antiguo régimen, como el orden del mundo existente lu-
chaba con un mundo en estado solamente de gestacion, tenia de su parte
un error histérico-universal, pero no de caricter personal. Su catistrofe
fué, por tanto, tragica.

Por el contrario, el régimen alemin actual, que €s un anacronismo,
una contradiccién flagrante con todos los axiomas generalmente reco-
nocidos, la nulidad del anmtiguo régimen puesta en evidencia ante el
mundo entero, sélo se imagina creer en si mismo y exige del mundo
la misma creencia ilusoria. Si creyera en su propio ser, jacaso iba a
esconderlo bajo la apariencia de un ser ajeno y buscar su salvacidn en
la hipocresia y el sofisma? No, el moderno antiguo régimen no es ya
més que el comediante de un orden universal cuyos béroes reales han
muerto. La historia es concienzuda y pasa por muchas fases antes de
enterrar a las viejas formas. La Gltima fase de una forma histérico-
universal es su comedia. Los dioses de Grecia, ya un dia trigicamente
heridos en el Prometeo encadenado de Esquilo, hubieron de morir toda-
via otra vez comicamente en los coloquios de Luciano. ;Por qué esta
trayectoria historica? Para que la humanidad pueda separarse alegre-

2 Las vergiienzas. (N. del E.)
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mente de su pasado. Este alegre destino historico es el que nosotros
reivindicamos para las potencias politicas de Alemania.

Sin embargo, tan pronto como la misma moderna tealidad politico-
social se ve sometida a la critica, es decir, tan pronto como la critica
se eleva al plano de los problemas verdaderamente humanos, es que
se encuentra fuera dél status quo alemin, pues de otro modo abordaria
su objeto por debajo de su objeto. Un ejemplo. La relacién entre la
industria, el mundo de la riqueza en general, y el mundo politico es
un problema fundamental de la época moderna. ¢Bajo qué forma co-
mienza este problema a ocupar a los alemanes? Bajo la forma de los

- . . a .‘—-—-”_——““f—"—
aranceles protectores, del sistema probibitivo, de la_economia nacional.

} El germanismo ha pasado de los hombres a la 'materia, y un buen dia

nuestros caballeros del algodén y nuestros héroes del hierro viéronse
convertidos en patriotas. Asi, pues, en Alemania se comienza por reco-
nocer la soberania del monopolio hacia el interior, confiriéndole la sobe-
rania bacia el exterior. Es decit, que en Alemania se empieza por donde
se comienza a terminar en Francia y en Inglaterra. El viejo estado po-
drido de cosas contra el que estos paises se sublevan tebricamente y que
s6lo soportan como se soportan las cadenas, es saludado en Alemania
como la primera luz del amanacer de un bello futuro, que apenas se
atreve todavia a pasar de la ladina teoria a‘la mis implacable prictica.
Mientras en Francia e Inglaterra el problema se platea asi: economia
politica o imperio de la sociedad sobre la riqueza, en Alemania los tér-
minos del problema son otros: economtia nacional o imperio de la pro-
piedad privada sobre la nacionalidad. En Francia e Inglaterra se trata,
por tanto, de abolir el monopolio, que ha llegado hasta sus tltimas con-
secuencias; de lo que se trata, en Alemania, es de llevar hasta sus Glti-
mas consecuencias el monopolio. En el primer caso, se trata de la solu-
cién, en el segundo caso simplemente de la colision. Ejemplo suficiente
de la forma alemana que alli adoptan los problemas modernos, de c6mo

nuestra historia, 2 la manera del recluta torpe, no ha tenido hasta ahora

més misidn que practicar y repetir ejercicios ya trillados.
Por tanto, si fodo el desarrollo de Alemania no se saliese de los

‘marcos del desarrollo politico alemin, un alemin sélo podria, a lo

sumo, participar de los problemas del presente a la manera como puede
patticipar en ellos un r#so. Pero, si el individuo suelto no se halla vin-
culado por las ataduras de la nacién, ain menos liberada se ve la nacién
entera por la liberacién de un individuo. Los escitas no avanzaron un
solo paso hacia la cultura griega porque Grecia contase 2 un escita entre
sus fildsofos.

Por fortuna, los alemanes, no somos escitas.

Asi como los pueblos antiguos vivieron su prehistoria en la imagi-
nacion, en la mitologia, asi nosotros, los alemanes, hemos vivido nuestra
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poshistoria en el pensamiento, en la filosofia. Somos contemporineos -
filoséficos del presente, sin ser sus contemporineos bistéricos. La filoso-

fia alemana es la prolongacién ideal de la historia de Alemania. Por

tanto, si en vez de las oewvres incomplétes® de nuestra historia real,

criticamos las oewvres posthumes * de nuestra historia ideal, la filosofia,

nuestra critica figura en el centro de los problemas de los que el presente

dice: That is the question® Lo que en los pueblos progresivos es la

ruptura prdctica con las situaciones del Estado moderno, es en Alema-

nia, donde esas situaciones ni siquiera existen, ante todo, la ruptura

critica con el reflejo filoséfico de dichas situaciones.

La filosofia alemana del derecho y del Estado es la tinica historia
alemana que se halla a la par con el presente oficial moderno. Por eso
el pueblo alemin no tiene mis remedio que incluir también esta su
historia hecha de suefios entre sus estados de cosas existentes y someter
a critica no sélo estos estados de cosas existentes, sino también, al
mismo tiempo, su prolongacién abstracta. El futuro de este pueblo no
puede Jimitarse ni a la negacién directa de sus condiciones estatales y
juridicas reales ni a la ejecucién indirecta de las condiciones ideales de
su Estado y de su derecho, ya que la negacién directa de sus condiciones
reales va envuelta ya en sus condiciones ideales y la ejecucién indirecta
de sus condiciones ideales casi la ha sobrevivido ya, a su vez, al contem-
plarlas en los pueblos vecinos. Tiene, pues, razén el partido politico
préctico alemén al reclamar la negacidn de la filosofia. En lo que no
tiene raz6én no es en exigirlo, sino en detenerse en la mera exigencia,
que ni pone ni puede poner por obra seriamente. Cree poner por obra
aquella negacién por el hecho de volver la espalda a la filosofia y mas-
cullar acerca de ella, mirando para otro lado, unas cuantas frases bana-
les y malhumoradas. La limitacién de su horizonte visual no incluye
también a la filosofia en el Estrecho de Bering de la realidad alemana
ni llega a imaginirsela quiméricamente, incluso, entre la practica ale-
mana y las teorias que la sirven. Se exige una trabazén con los gérmenes
reales de la vida, pero se olvida que el germen real de la vida del pueblo -
alemin sélo ha brotado, hasta ahora, bajo su béveda craneana. En una
palabra, no podréis superar la filosofia sin realizarla.

Y la misma sinrazén, sélo que con factores inversos, cometié el
partido politico fedrico, que arrancaba de la filosofia.

Este partido sdlo veia en la lucha actual la lucha critica de la filoso-
fia con el mundo aleman, sin pararse a pensar que la anterior filosofia
pertenecia ella misma a este mundo y era su complemento, siquiera fuese
su complemento ideal. Mostraba una actitud critica ante la parte con-

3 Obras incompletas. (N. del E.)
4 Obras p6stumas. (N. del E.)
5 He ahi la cuestién. (N. del E.)
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traria, pero adoptaba un comportamiento no critico para consigo misma,
ya que arrancaba de las premisas de la filosofia y, o bien se detenia en
sus resultados adquiridos o bien presentaba como los postulados y resul-
tados directos de la filosofia los postulados y resultados traidos de otra
parte, a pesar de que éstos — suponiendo que fuesen legitimos — sélo
pueden mantenerse en pie, por el contrario, mediante la negacién de
la filosofia anterior, de la filosofia como tal filosofia. Nos reservamos
el tratar mis a fondo de este partido. Su defecto fundamental podria
resumisse asi: crefa poder realizar la filosofia, sin superaria.

La critica de la filosofia alemana del derecho y del estado, que ha
encontrado en Hegel su expresién Gltima, la més consecuente y la més
rica, es ambas cosas a la vez, tanto el anilisis critico del Estado moderno
y de la realidad que con él guarda relacién como la resuelta negacién
de todo el modo anterior de la conciencia politica y juridica alemana,
cuya expresion mas noble, mas universal, elevada a ciencia, es precisa-
mente la misma filosofia especulativa del derecho. Si la filosofia espe-
culativa del derecho, este pensamiento abstracto y superabundante del
Estado moderno, cuya realidad sigue siendo un mas alld, aunque este
mis alla sélo se halle al otro lado del Rin, sélo podia darse en Alemania,
a su vez y a la inversa la imagen alemana, conceptual, del Estado mo-
derno, abstraida del hombre real, sélo era posible porque y en cuanto
que el mismo Estado moderno se abstrae del hombre real o satisface
al hombre #ofal de un modo puramente imaginario. En politica, los
alemanes han pensado ko que otros pueblos han hecho. Alemania era
su conciencia tedrica. La abstraccién y la arrogancia de su pensamiento
corria siempre parejas con la limitacién y la pequefiez de su realidad.
Por tanto, si el status quo del Estado alemdn expresa la perfeccion del
antiguo régimen, la consumacién de la pica clavada en la carne del Es-
tado moderno, el status quo de la conciencia del Estado alemdn expresa
la imperfeccion del moderno Estado, la falta de solidez de su carne
misma.

Ya en cuanto resuelto adversario del modo anterior de la concien-
cia politica alemana, se orienta la critica de la filosofia especulativa del
derecho, no hacia si misma, sino hacia tareas para cuya solucién no
existe mas que un medio: la prictica.

Nos preguntamos: ;puede llegar Alemania a una prictica 4 la hax-
teur des principes, es decir, a una revolucién que la eleve, no sélo al
nivel oficial de los pueblos modernos, sino a la altura humana que habra
de ser el futuro inmediato de estos pueblos?

Es cierto que el arma de la critica no puede sustituir a la critica
de las armas, que el poder material tiene que derrocarse por medio del
poder material, pero también la teoria se convierte en poder material

6 A la altura de los principios. (N. del E.)
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tan pronto como se apodera de las masas. Y la teoria es capaz de apo-
derarse de las masas cuando argumenta y demuestra ad hominem, y
argumenta y demuestra 24 hominenz cuando se hace radical. Ser radical
es atacar el problema por la raiz. Y la raiz, para el hombre, es el hom-
bre mismo. La prueba evidente del radicalismo de la teoria alemana,
y por tanto de su energia prictica, consiste en saber partir de la deci-
dida superacién positiva de la religion. La critica de la religién desem-
boca en la doctrina de que el hombre es la esencia suprema para el
hombre y, por consiguiente, en el imperativo categérico de echar por
tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuz-
gado, abandonado y despreciable, relaciones que no cabria pintar mejor
que con aquella exclamacién de un francés, al enterarse de que existia
el proyecto de crear un impuesto sobre los perros: jPobres perros!
jQuieren trataros como si fuerais personas!

Incluso histéricamente tiene la emancipacién tedrica un interés es-
pecificamente practico para Alemania. El pasado revolucionario de Ale-
mania es, en efecto, un pasado historico: es la Reforma. Como entonces
en el cerebro del fraile, la revolucién comienza ahora en el cerebro del
filésofo.

Lutero vencid, efectivamente, a la servidumbre por la devocidn,
porque la sustituyé por la servidumbre en la conviccion. Acabb con la
fe en la autoridad, porque restaurd la autoridad de la fe. Convirtié a
los curas en seglares, porque convirtié a los seglares en curas. Liberé
al hombre de la religiosidad externa, porque erigié la religiosidad en el
hombre interior. Emancipé de las cadenas al cuerpo, porque cargd de
cadenas el corazén.

Pero si el protestantismo no fue la verdadera solucién, si fue el
verdadero planteamiento del problema. Ahora, ya no se trataba de la
lucha del seglar con el cura fuera de él, sino de la lucha con su propio
cura interior, con su naturaleza curesca. Y si la transformacién protes-
tante del seglar alemin en cura emancip6 a los papas seglares, a los
principes, con toda su clerecia, a los privilegiados y a los filisteos, la
transformacién filosofica de los alemanes curescos en hombres eman-
cipard al pueblo. Pero, del mismo modo que la emancipacién no se
detuvo en los principes, tampoco la sec#larizacién de los bienes se de-
tendrd en el despojo de la iglesia, llevada a cabo sobre todo por la hipo-
crita Prusia. La guerra de los campesinos, el hecho mis radical de la
historia alemana, se estrellé en su dia contra la teologia. Hoy, en que
ha fracasado la teologia misma, el hecho més setvil de la historia ale-
mana, nuestro siatus quo, se estrellard contra la filosofia. En visperas
de la Reforma, era la Alemania oficial el siervo mas sumiso de Roma.
En visperas de su revolucién, es el siervo sumiso de algo menos que
Roma, de Prusia y Austria, de los hidalgiiclos rurales y los filisteos.
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Una dificultad fundamental parece, sin embargo, oponerse a una
revolucién alemana radical.

Las revoluciones necesitan, en efecto, de un elemento pasivo, de una
base material. En un pueblo, la teoria sélo se realiza en la medida en
que es la realizacién de sus necesidades. Ahora bien, ;correspondera
al inmenso divorcio existente entre los postulados del pensamiento ale-
min y las respuestas de la realidad alemana el mismo divorcio existente
entre la sociedad alemana y el Estado y consigo misma? ;Serin las
necesidades tedricas necesidades directamente practicas? No basta con
que el pensamiento acucie hacia su realizacién; es necesario que la mis-
ma realidad acucie hacia el pensamiento.

Pero Alemania no ha escalado simultineamente con los pueblos
modernos las fases intermedias de la emancipacién politica. No ha llega-
do siquiera, pricticamente, a las fases que tedricamente ha superado.
¢Cémo podia, de un salto mortal, remontarse no sélo sobre sus propios
limites, sino, al mismo tiempo, sobre los limites de los pueblos moder-
nos, sobre limites que en la realidad debia sentir y a los que debia
aspirar como a la emancipacién de sus limites reales? Una revolucién
radical sélo puede ser la revolucién de necesidades radicales, cuyas pre-
misas y cuyos lugares de nacimiento parecen cabalmente faltar.

Sin embargo, si Alemania sélo ha acompafiado con la actividad abs-
tracta al desarrollo de los pueblos modernos, sin llegar a tomar parte
activa en las luchas reales de este desarrollo, no es menos cierto que,
de otra parte, ha compattido los s#frimientos de este mismo desarrollo,
sin participar de sus goces ni de su parcial satisfaccién. A la actividad
abstracta, de un lado, corresponde del otro el sufrimiento abstracto.
Y, asi, Alemania se encontrari una buena mafiana al nivel de la deca-
dencia europea antes de haber llegado a encontrarse nunca al nivel de
la emancipacién europea. Podriamos compararla a un adorador de los
idolos que agonizara, victima de las dolencias del cristianismo.

Fijémonos ante todo en los gobiernos alemanes, y los veremos empu-
jados por las condiciones de la época, por la situacién de Alemania,
por el punto de vista de la cultura alemana y, finalmente, por su propio
certero instinto, a combinar los defectos civilizados del mundo de los
Estados modernos, cuyas ventajas no poseemos, con los defectos birbaros
del antigno régimen, de los que podemos jactarnos hasta la saciedad,
de tal modo, que Alemania, si no en la cordura, por lo menos en la
falta de ella, tiene que participar cada vez més de aquellas formaciones
de Estados que quedan mis alld de su status quo. ;Acaso hay, por
ejemplo, en el mundo un pais que comparta tan simplistamente como
la llamada Alemania constitucional todas las ilusiones del Estado cons-
titucional sin compartir sus realidades? ;O no tenia que ser necesaria-
mente una ocurrencia del gobierno alemén el asociar los tormentos de
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la censura a los tormentos de las leyes de septiembre en Francia, que
presuponen la libertad de prensa? Asi como en el panteén romano se
reunian los dioses de todas las naciones, en el sacro imperio romano
germdnico se reanen los pecados de todas las formas de estado. Y que
este eclecticismo llegard a alcanzar una altura hasta hoy insospechada lo
garantiza, en efecto, el enfarrusiamiento estético-politico de un monarca
alemin que aspira a desempefiar, si no a través de la persona del pue-
blo, por lo menos en su propia persona, si no para el pueblo, por lo
menos para si mismo, todos los papeles de la monarquia, la feudal y
la burocrética, la absoluta y la constitucional, la autocritica y la demo-
critica. Alemania, como la ausencia del presente politico constituido en
un mundo propio, no podra derribar las barreras especificamente alema-
nas, sin derribar la barrera general del presente politico.

El suefio utépico, para Alemania, no es la revolucién radical, no es
la emancipacién bumana general, sino, por el contrario, la revolucién
parcial, la revolucién meramente politica, la revolucién que deja en pie
los pilares del edificio. ;Sobre qué descansa una revolucién parcial, una
revolucién meramente politica? Sobre el hecho de que se emancipe #na
parte de la sociedad burguesa e instaure su dominacién general, sobre el
hecho de que una determinada clase emprenda la emancipacién general
de la sociedad, partiendo de su especial situacién. Esta clase libera a toda
la sociedad, pero sélo bajo el supuesto de que toda la sociedad se halle
en la situacién de esta clase, es decir, de que posea, por cjemplo, el
dinero y la cultura, o puede adquirirlas a su antojo.

Ninguna clase de la sociedad burguesa puede desempeiiar este papel
sin provocar un momento de entusiasmo en si y en la masa, momento
durante el cual confraterniza y se funde con la sociedad en general, se
confunde con ella y es sentida y reconocida como su representante ge-
neral y en el que sus pretensiones y sus derechos son, en verdad, los
derechos y las pretensiones de la sociedad misma, en el que esa clase
es realmente la cabeza social y el corazén social. Sélo en nombre de los
derechos generales de la sociedad puede una clase especial reivindicar
para si la dominacién general. Y, para escalar esta posicién emancipado-
ra y poder, por tanto, explotar politicamente a todas las esferas de la
sociedad en interés de la propia esfera, no bastan por si solos la ener-
gia revolucionaria y el amor propio espiritual. Para que coincidan
la revolucion de un pueblo y la emancipacion de una clase ‘especial de la
sociedad burguesa, para que #na clase valga por toda la sociedad, es
necesario, por el contrario, que todos los defectos de la sociedad se
condensen en una clasc, que una determinada clase resuma en si la
repulsa general, sea la incorporacién del obsticulo general; es nece-
sario, para ello, que una determinada esfera social sea considerada como
el crimen notorio de toda la sociedad, de tal modo que la liberacién de
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esta esfera aparezca como la autoliberacién general. Para que #7 esta-
do sea par excellence el estado de liberacién, es necesatio que otro estado
sea el estado de sujecién por antonomasia. La significacién negativa
general de la nobleza y la clerecia francesas condiciond la significaciéon
positiva general de la clase primeramente delimitadora y contrapuesta
de la burguesia.

Pero, cualquiera de las clases especiales de Alemania carece de la
consecuencia, el rigor, el arrojo, la intransigencia capaces de convertirla
en el representante negativo de la sociedad. Y todas ellas carecen, asimis-
mo, de esa grandeza de alma que pudiera identificar a una, aunque
s6lo fuese momentineamente, con el alma del pueblo, de esa genialidad
que infunde 2l poder material el entusiasmo del poder politico, de esa
intrepidez revolucionaria que arroja a la cara del enemigo las retadoras
palabras: ;No soy nada, y debiera serlo todo! El fondo bisico de la
moral y la honradez alemanas, y no sélo de los individuos, sino tam-
bién de las clases, es mas bien ese modesto egoismo que hace valer y
permite que otros hagan valer contra ellos sus propias limitaciones.
Por eso, la relacién existente entre las diversas esferas de la sociedad
alemana no es dramitica, sino épica. Cada una de elias comienza a
sentirse y a hacer llegar a las otras sus pretensiones, no cuando sc ve
oprimida, sino cuando las circunstancias del momento, sin intervencién
suya, crean una base social sobre la que ella, a su vez, pueda ejercer
presion. Hasta el mismo amor propio moral de la clase media alemana
descansa sobre la conciencia de ser el representante general de la filistea
mediocridad de todas las demis clases. No son, por tanto, solamente
los reyes alemanes, que llegan al trono 4l 4 propos,” sino que son todas
las esferas de la sociedad burguesa, que sufren su derrota antes de haber
festejado la victoria, que desarrollan sus propios limites antes de haber
saltado por encima de los limites que a éstos se oponen, que hacen
valer su pusilanimidad antes de que hayan podido hacer valer su arro-
gancia, de tal modo que hasta la oportunidad de llegar a desempefiar
un gran papel desaparece antes de haber existido y que cada clase, tan
pronto comienza 2 luchar con la clase que estd por encima de ella, se
ve enredada en la lucha con la que estd debajo. De aqui que los prin-
cipes se hallen en lucha contra la burguesia, los burécratas contra la
nobleza y los burgueses contra todos ellos, mientras el proletario co-
mienza a luchar contra el burgués. La clase media no se atreve siquiera,
desde su punto de vista, a concebir el pensamiento de la emancipacion,
y ya el desarrollo de las condiciones sociales, lo mismo que el progreso
de la teorfa politica, se encargan de revelar este mismo punto de vista
como algo anticuado o, por lo menos, problemitico.

7 Inoportunamente. (N. del E.)
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En Francia, basta con que alguien sea algo para que quiera serlo
todo. En Alemania, nadie puede ser nada si no quiere verse en el caso
de renunciar a todo. En Francia, la emancipacién parcial es el funda-
mento de la emancipacién universal. En Alemania, la emancipacién
universal es la conditio sine qua non de toda emancipacién parcial. En
Francia, es la realidad de la liberacién gradual, en Alemania su impo-
sibilidad, la que tiene que engendrar la libertad total. En Francia, toda
clase es un idealista politico y se siente, ante todo, no como una clase
especial, sino como representante de las necesidades sociales en general.
Por eso, el papel de enmancipador pasa por turno, en movimiento dra-
matico, a las distintas clases del pueblo francés, hasta que llega, por
ultimo, a la clase que no realiza ya la libertad social bajo el supuesto
de ciertas condiciones que se hallan al margen del hombre y que, sin
embargo, han sido creadas por la sociedad humana, sino que organiza
mis bien todas las condiciones de la existencia humana bajo el supuesto
de la libertad social. Por el contrario, en Alemania, donde la vida prac-
tica tiene tan poco de espiritual como la vida espiritual tiene de préctico,
ninguna clase de la sociedad burguesa siente la necesidad ni la capa-
cidad de la emancipacién general hasta que se ve obligada a ello por
su situacién inmediata, por la necesidad material, por sus mismas ca-
denas.

¢Dénde reside, pues, la posibilidad positiva de la emancipacion
alemana?

Respuesta: en la formacién de una clase con cadenas radicales, de
una clase de la sociedad burguesa que no es una clase de la sociedad
burguesa; de un estado que es la disolucién de todos los estados; de
una esfera que posee un caricter universal por sus sufrimientos univer-
sales y que no reclama para si ningtin derecho especial, porque no se
comete contra ella ningin desafuero especial, sino el desafuero puro y
simple; que no puede apelar ya a un titulo Aistérico, sino simplemente
al titulo humano; que no se halla en ninguna indole de contraposicidn
unilateral con las consecuencias, sino en una contraposicién omnila-
teral con las premisas del Estado alemén; de una esfera, por dltimo,
que no puede emanciparse sin emanciparse de todas las demis esferas
de la sociedad y, al mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas; que es,
en una palabta, la pérdida total del hombre'y que, por tanto, sélo puede
ganarse a si misma mediante la recuperacion total del hombre, Esta
disoluci6n de la sociedad como una clase especial es el proletariado.

El proletariado s6lo comienza a nacer, en Alemania, mediante el
movimiento /ndustrial que alborea, pues la que forma el proletariado
10 es la pobreza que 7ace naturalmente, sino la pobreza que se produce
artificialmente, no la masa humana mecinicamente agobiada por el peso
de la sociedad, sino la que brota de la aguda disolucién de ésta, y pre-
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ferentemente de la disolucién de la clase media, aunque gradualmente,
como de suyo se comprende, vayan incorporindose también a sus filas
la pobreza natural y los siervos cristiano-germanicos de la gleba.

Cuando el proletariado proclama la disolucién del orden universal
anterior, no hace mis que pregonar el secreto de su propia existencia,
ya que él es la disolucién de becho de este orden universal. Cuando el
proletariado teclama la negacién de la propiedad privada, no hace mas
que elevar a principio de la sociedad lo que la sociedad ha elevado 2
principio suyo, lo que ya se personifica en &, sin intervencién suya,
como resultado negativo de la sociedad. El proletario se halla asistido,
entonces, con respecto al mundo que nace, de la misma razén que asiste
al rey alemdn con respecto al mundo existente, cuando llama al pueblo
su pueblo, como al caballo s# caballo. El rey, al declarar al pueblo su
propiedad privada, se limita a expresar que el propietario privado es rey.

Asi como la filosofia encuentra en el proletariado sus armas mate-
riales, el proletariado encuentra en la filosofia sus armas espirituales,
y tan pronto como el rayo del pensamiento muerda a fondo en este
candoroso suelo popular, se llevari a cabo la emancipacién de los alema-
nes como hombres.

Resumiendo y concluyendo:

La tGnica liberacién practicamente posible de Alemania es la libera-
cién desde el punto de vista de la teoria, que declara al hombre como
la esencia suprema del hombre. En Alemania, la emancipacién de la
Edad Media sblo es posible como la emancipacién, al mismo tiempo,
de las parciales superaciones de la Edad Media. En Alemania, no puede
abatirse ningsn tipo de servidumbre sin abatir fodo tipo de servidumbre.
en general. La meticulosa Alemania no puede revolucionar sin revo-
lucionar desde el fundamento mismo. La emancipacion del alemin es la
emancipacién del hombre. La cabeza de esta emancipacién es la filosofia,
su corazén el proletariado. La filosofia no puede llegar a realizarse sin
la abolicién del proletariado, y el proletariado no puede llegar a abolirse
sin la realizacién de la filosofia.

Cuando se cumplan todas las condiciones interiores, el canto del
gallo galo anunciari el dia de la resurreccion de Alemania.
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1
Bruno Bauer, La cuestién judia [ Die Judenfrage]. Braunschweig, 1843.

Los judios alemanes aspiran a la emancipacién. ;A qué emancipa-
cién aspiran? A la emancipacién cvica, a la emancipacién politica.

Bruno Bauer les contesta: En Alemania, nadie esti politicamente
emancipado. Nosotros mismos carecemos de libertad. ;Cémo vamos a
liberaros a vosotros? Vosotros, judios, sois unos egofstas cuando exigis
una emancipacién especial para vosotros, como judios. Como alemanes,
debierais laborar por la emancipacién politica de Alemania y, como
hombres, por la emancipacién humana, y no sentir el tipo especial de
vuestra opresién y de vuestra ignominia como una excepcién a la regla,
sino, por el contrario, como la confirmacién de ésta.

¢O lo que exigen los judios es, acaso que se les equipare a los
s#bditos cristianos? Entonces, reconocen la legitimidad del Estado cris-
tiano, reconocen el régimen del sojuzgamiento general. ;Por qué les
desagrada su yugo especial, si les agrada el yugo general? ;Por qué
ha de interesarse el alemén por la liberacién del judio, si el judio no se
interesa por la liberacién del alemin?

El Estado cristiano sélo conoce privilegios. El judio posee, en él,
el privilegio de ser judio. Tiene, como judio, derechos de que carecen
los cristianos. ;Por qué aspira a derechos que no tiene y que los cristia-
nos disfrutan?

Cuando el judio pretende que se le emancipe del Estado cristiano,
exige que el Estado cristiano abandone su prejuicio religioso. ;Acaso
€l, el judio, abandona el szyo? ;Tiene, entonces, derecho a exigir de
otros que abdiquen de su religién?

El Estado cristiano no puede, con arreglo a s# esencia, emancipar
a los judios; pero, ademis, afiade Bauer, el judio no puede, con arreglo
a su esencia, ser emancipado. Mientras el Estado siga siendo cristiano
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y el judio judio, ambos serin igualmente incapaces de otorgar la eman-
cipacién, el uno, y de recibirla, el otro.

El Estado cristiano s6lo puede comportarse con respecto al judio
a la manera del Estado cristiano, es decir, a la manera del privilegio,
consintiendo que se segregue al judio de entre los demas stbditos, pero
haciendo que sienta la presién de las otras esferas mantenidas aparte,
y que la sienta con tanta mayor fuerza cuanto mayor sea el antagonismo
religioso del judio frente a la religién dominante. Pero tampoco el
judio, por su parte, puede comportarse con respeto al Estado mas que
a la manera judia, es decir, como un extrafio al Estado, oponiendo a la
nacionalidad real su nacionalidad quimérica y a la ley real su ley iluso-
ria, creyéndose con derecho a mantenerse al margen de la humanidad,
a no participar, por principio, del movimiento histdrico, a aferrarse a la
esperanza en un futuro que nada tiene que ver con el futuro general del
hombre, considerindose como miembro del pueblo judio y reputando al
pueblo judio por el pueblo elegido.

¢A titulo de qué aspiriis, pues, los judios a la emancipacién? ;En
virtud de vuestra religién? Esta es la enemiga mortal de la religién del
Estado. ;Como ciudadanos? En Alemania no se conoce la ciudadania.
¢Como hombres? No sois tales hombres, como no lo son tampoco
aquellos a quienes apeldis.

Bauer plantea en términos nuevos el problema de la emancipacién
de los judios, después de ofrecernos una critica de los planteamientos y
soluciones anteriores del problema. ;Cuil es, se pregunta, la waturaleza
del judio a quien se trata de emancipar y la del Estado que ha de eman-
ciparlo? Y contesta con una critica de la religién judaica, analiza
la antitesis religiosa entre el judaismo y el cristianismo y esclarece la
esencia del Estado cristiano, todo ello con audacia, agudeza, espiritu
y profundidad y con un estilo tan preciso como jugoso y enérgico.

¢Cémo, pues, resuelve Bauer la cuestién judia? ;Cuil es el resul-
tado? El formular un problema es resolverlo. La critica de la cuestién
judia es la respuesta a esta cuestién. Y el resultado, resumido, el si-
guiente:

- Antes de poder emancipar a otros, tenemos que empezar por eman-

Ciparnos a nosotros mismos.

La forma mas rigida de la antitesis entre el judio y el cristiano
es la antitesis religiosa. ;Como se resuelve una antitesis? Haciéndola
imposible. ;Y cémo se hace imposible una antitesis religiosa? Aboliendo
la religion. Tan pronto como el judio y el cristiano reconozcan que sus
respectivas religiones no son mis que diferentes fases de desarrollo del
espiritu humano, diferentes pieles de serpiente que ha cambiado la
bistoria, y el hombre la serpiente que muda en ellas de piel, no se enfren-
tarin ya en un plano religioso, sino solamente en un plano critico, c/en-
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tifico, en un plano humano. La ciencia serd, entonces, su unidad. Y las
antitesis en el plano de la ciencia se encarga de resolverlas la ciencia
misma.

El judio alemdn se enfrenta, en efecto, con la carencia de emanci-
pacién politica en general y con la acusada cristianidad del Estado.
Para Bauer, la cuestién judia tiene, sin embargo, un alcance general,
independiente de las condiciones alemanas especificas. Se trata del
problema de las relaciones de1a religién con el Estado, de la contradic-
cion entre las ataduras religiosas y la emancipacion politica. La eman-
cipacion de la religién es planteada como condicién, tanto para el judio
que quiere emanciparse politicamente como para el Estado que ha de
emancipar y que debe, al mismo tiempo, ser emancipado. ‘

“Bien, se dice, y lo dice el mismo judio, el judio debe ser eman-
cipado, pero no como judio, no por ser judio, no porque profese un
principio general humano de moral tan excelente; el judio pasard mis
bien, como tal, a segundo plano detris del cinudadano, y seté cindadano,
a pesar de ser judio y de permanecer judio; es decir, serd y permanecera
fudio, a pesar de ser ciudadano y de vivir dentro de relaciones generales
humanas: su ser judio y limitado seguird triunfando siempre y a la
postre sobre sus deberes humanos y politicos. Se mantendra en pie el
prejuicio, a pesar de dominar sobre €l los principios generales. Pero,
si queda en pie, dominaré, por el contrario, a todo lo demis.” *'Sélo de
un modo sofistico, en apariencia, podria el judio seguir siendo judio
en la vida del Estado; Ia mera apariencia seria, por tanto, si quisiera
seguir siendo judio, lo esencial y lo que triunfaria; es decir, su vida
en el Estado seria una mera apariencia 0 una excepcién momentinea
frente a la esencia y la regla.”” (“'Die Fihigkeit der heutigen Juden und
Christen, frei zu werden”, “Veintiin pliegos”, pig. 57.)

Veamos, de otra parte, cémo plantea Bauer la funcién del Estado:

“Francia, dice, nos ha ofrecido recientemente (debates sosteni-
dos en la Cimara de Diputados el 26 de diciembre de 1840), con
relacion a la cuestién judia — como, constantemente, en todas las demis
cuestiones politicas {desde la revolucién de Julio} — el especticulo de
una vida libre, pero revocando su libertad en la ley, es decir, declarin-
dola una simple apariencia y, de otra parte, refutando sus leyes libres
con los hechos.” (*‘Judenfrage”, pig. 64.)

“En Francia, la libertad general no es todavia ley, la cuesiién
judia aun no ha sido resuelta tampoco, porque la libertad legal —1la
norma de que todos los ciudadanos son iguales — se ve coartada en
la realidad, todavia dominada y escindida por los privilegios religiosos,
y esta falta de libertad de la vida repercute sobre la ley y obliga a ésta
a sancionar la division de los ciudadanos de por si libres en oprimidos
y opresores.” (Pig. 65.)
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¢Cuindo, entonces, se resolveria para Francia la cuestién judia?

“El judio, por ejemplo, dejaria de ser necesariamente judio si su .
ley no le impidiera cumplir con sus deberes para con el Estado y sus
conciudadanos, ir por ejemplo en sibado a la Cimara de Diputados y
tomar parte en las deliberaciones piblicas. Habria que abolir todo
privilegio religioso en general, incluyendo por tanto el monopolio de
una iglesia privilegiada, y cuando uno o varios o incluso la gran mayoria
se creyeran obligados a cumplir con sus deberes religiosos, el cumpli-
miento de estos deberes deberia dejarse a s# propio arbitrio como asunto
puramente privado.” (Pig. 65.) “Cuando ya no haya religiones privi-
legiadas, la religién habri dejado de existir. Quitadle a la religién su
fuerza excluyente, y ya no habri religién.” (Pig. 66.) “Del mismo
modo que el sefior Martin du Nord considera la propuesta encaminada
a suprimir la mencién del domingo en la ley como una propuesta
dirigida a declarar que el cristianismo ha dejado de existir, con el mismo
derecho (derecho perfectamente fundado) la declaracién de que la ley
sabitica no tiene ya fuerza de obligar para el judio equivaldria a pro-
clamar la abolicién del judaismo.” (Pig. 7t.)

Bauer exige, pues, de una parte, que el judio abandone el judaismo
y que el hombre en general abandone la religién, para ser emancipado -
como ciudadano. Y, de otra parte, considera, consecuentemente, la aboli-
cién politica de la religién como abolicién de la religién en general.
El Estado que presupone la religién no es todavia un verdadero Estado,
un Estado real. “Cierto es que la creencia religiosa ofrece al Estado
garantias. Pero ¢a qué Estado? ;A qué tipo de Estado?” (Pig. 97.)

En este punto, se pone de manifiesto la formulacién anilateral
de la cuestién judia.

No basta, ni mucho menos, con detenerse a investigar quién ha
de emancipar y quién debe ser emancipado. La critica tiene que pregun-
tarse, ademis, otra cosa, a saber: de qué clase de emancipacion se trata;
qué condiciones van implicitas en la naturaleza de la emancipacién que
se postula. La critica de la emancipacién politiva misma era, en rigor,
la critica final de la cuestién judia y su verdadera disolucién en el
"problema general de la época”.

Bauer incurre en contradicciones, por no elevar el problefna a esta
altura. Pone condiciones que no tienen su fundamento en la esencia
de la emancipacion politica misma. Formula preguntas que su problema
no contiene y resuelve problemas que dejan su pregunta sin contestar.
Cuando Bauer dice, refiriéndose a los adversarios de la emancipacién
de los judios: “Su error consistia solamente en partir del supuesto del
Estado cristiano como el Gnico verdadero y en no someterlo a la misma
critica con que enfocaban el judaismo™ (pig. 3), encontramos que el
error de Bauer reside en que somete a critica solamente el “Estado
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cristiano” y no el “Estado en general”, en que no investiga la relacion
entre la emancipacion politica y la emancipacion humana, lo que le
lleva a poner condiciones que sélo pueden explicarsé por la confusién
exenta de espiritu critico de la emancipacién politica con la emancipa-
cién humana general. Y si Bauer pregunta a los judios: ;tenéis, desde
vuestro punto de vista, derecho a aspirar a la emancipacion politica,
.nosotros preguntamos, a la inversa: ;tiene el punto de vista de la
emancipacion politica derecho a exigir del judio la abolicién del judais-
mo y del hombre en general la abolicién de la religién?

La cuestién judia presenta una fisonomia diferente, segin el Estado
en que el judio vive. En Alemania, donde no existe un Estado politico,
un Estado como tal Estado, la cuestién judia es una cuestién puramente

. teoldgica. El judio se halla en contraposicién religiosa con el Estado que
profesa como su fundamento el cristianismo. Este Estado es un te6logo
ex professo. La critica es, aqui, critica de la teologia, una critica de doble
filo, critica de la teologia cristiana y critica de la teologia judia. Pero
aqui, seguimos moviéndonos dentro de los marcos de la teologia, por
mucho que creamos movernos criticamente dentro de ellos.

En Francia; en el Estado comstitucional, la cuestiéon judia es el
problema del constitucionalismo, el problema de la emancipacion poli-
tica a medias. Al conservarse aqui la apariencia de una religién de
Estado, aunque sea bajo una férmula fatil y contradictoria consigo
misma, la férmula de una religién de la mayoria, la actitud de los judios
ante el Estado conserva la apariencia de una contraposicién religiosa,
teologica. :

Solo en los Estados libres de Norteamérica — o, por lo menos, en
parte de ellos — pierde la cuestién judia su significacién teoldgica,

para convertirse en una verdadera cuestién sec#lar. Solamente alli donde
existe el Estado politico plenamente desarrollado puede manifestarse
en su peculiaridad, en su pureza, el problema de la actitud del judio,
y en general del hombre religioso, ante el Estado politico. La critica de
esta actitud deja de ser una critica teolégica tan pronto como el Estado
deja de comportarse de un modo feoldgico hacia la religion, tan pronto
se comporta hacia la religion como Estado, es decir, politicamente.
Y en este punto, alli donde la cuestién deja de ser teoldgica, deja la
critica de Bauer de ser critica. “Il n’existe aux Etats-Unis ni religion
de UEtat, ni religion déclarée celle de la majorité, ni préeminence d’un
culte sur un autre. L'Etat est étranger a tous les cultes.” * (" Marie ou
Vesclavage aux Ctats-Unis”, etc., par G. de Beaumont, Paris, 1835,
pag. 214.) Mis alin, cxisten algunos Estados norteamericanos en los que

1 En los Estados Unidos no existe religién del Estado, ni religién declarada como
la de la mayoria, ni preeminencia de un culto sobre otro. El Estado es ajeno a todos
los cultos. (N. de! E.) :
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“la constitution n'impose pas les croyances religieuses et la pratique d'un
culte comme condition des priviléges politigues” ® (1. c., pigina 225).
Sin embargo, “on ne croit pas anx Etats-Unis qu’nn homme sans religion
puisse étre un honnéte homme” ® (1.c., pg. 224). Norteamérica es,
sin embargo, el pais de la religiosidad, como uninimemente nos ase-
guran Beaumont, Tocqueville y el inglés Hamilton. Los Estados norte-
americanos nos sirven, a pesar de esto, solamente de ejemplo.- El
problema esti en saber cémo se comporta la emancipacién politica
acabada ante la religién. Si hasta en un pais de emancipacién poli-
tica acabada nos encontramos, no sélo con la existencia de la religidn,
sino con su existencia lozana y vital, tenemos en ello la prueba de que
la existencia de la religién no contradice a la perfeccién’ del Estado.
Pero, como la existencia de la religidn es la existencia de un defecto,
no podemos seguir buscando la fuente de este defecto solamente en la
esencia del Estado mismo. La religién no constituye ya, para nosotros,
el fundamento, sino simplemente el fendmeno de la limitacién secular.
Nos explicamos, por tanto, las ataduras religiosas de los ciudadanos -
libres por sus ataduras seculares. No afirmamos que deban acabar con
su limitacién religiosa, para poder destruir sus barreras seculares. "
Afirmamos que acaban con su limitacidén religiosa tan pronto como
destruyen sus barreras temporales. No convertimos los problemas secu-
lares en problemas teoldgicos. Después que la historia se ha visto
disuelta durante bastantes siglos en la supersticion, disolvemos la supers-
ticién en la historia. El problema de las relaciones de la emancipacién
politica con la religidon se convierte, para nosotros, en el problema de
las relaciones de la emancipacion politica con la emancipacién humana.
Criticamos la debilidad religiosa del Estado politico, al criticar al Estado
politico, prescindiendo de las debilidades religiosas, en su estructura,
secular. Humanizamos la contradiccion del Estado con una determinada
religion, por ejemplo con el judaismo, viendo en clla la contradiccién
del Estado con determinados clementos seculares., humanizamos la con-
tradiccién del Estado con la religién general viendo en ella la contradic-
cién del Estado con sus premisas en general.

‘La emancipacién politica del judio, del cristiano y del hombre
religioso en general es la emancipacién del Estado del judaismo, del cris-
tianismo, y en general de la religién. Bajo su forma, a la manera que
es peculiar a su esencia, como Estado, el Estado se emancipa de la
religion al emanciparse de la religion de Estado, es decir, cuando el
Estado como tal Estado no profesa ninguna religién, cuando el Estado

2 La Constitucién no impone las creencias religiosas ni la prictica de un culto
como condicién de los privilegios politicos. (N. del E.)

3 En los Estados Unidos no se cree que un hombre sin religién pueda ser un
hombre honesto. (N. del E.)
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se profesa mds bien come tal Estado. La emancipacién politica de la
~ religién no es la emancipacién de la religién llevada a fondo y exenta
de contradicciones, porque la emancipacién politica no es el modo
llevado a fondo y exento de contradicciones de la emancipacién humana.

El limite de la emancipacién politica se manifiesta inmediatamente
en el hecho de que el Estado pueda liberarse de un limite sin que el
hombre se libere realmente de él, en que el Estado pueda ser un
Estado libre sin que el hombre sea #n hombre libre. Y el propio
Bauer reconoce ticitamente esto cuando establece la siguiente condi-
¢ién de la emancipacién politica: *“Todo privilegio religioso en general,
incluyendo por tanto el monopolio de una iglesia privilegiada, deberia
abolirse, y si algunos o varios o incluso la gran mayoria se creyeran
obligados a cumplir con sus deberes religiosos, el camplimiento de estos
deberes deberia dejarse a su propio arbitrio como asunto puramente
privado.” Por tanto, el Estado puede haberse emancipado de la reli-
816 incluso aun cuando la gran mayoria siga siendo religiosa. Y la gran
mayoria no dejara de ser religiosa por el hecho de que su religiosidad sea
algo puramente privado. :

Pero la actitud del Estado ante la religién, refiriéndonos al decir
esto al Estado libre, s6lo es la actitud ante la religién de los hombres
que forman el Estado. De donde se sigue que el hombre se libera
por medio del Estado, se libera politicamente, de una barrera, al ponerse
en contradiccién consigo mismo, al sobreponerse a esta barrera de un
modo abstracto y limitado, de un modo parcial. Se sigue, ademis,
de aqui, que el hombre, al liberarse politicamente, se libera dando un
rodeo, a través de un medio, siquiera sea un medio necesario. Y se sigue,
finalmente, que el hombre, aun cuando se proclame ateo por mediacién
del Estado, es decir, proclamando al Estado ateo, sigue sujeto a las
ataduras religiosas, precisamente porque sélo se reconoce a si mismo
mediante un rodeo, a través de un medio. La religién es, cabalmente,
el reconocimiento del hombre dando un rodeo. A través de un mediador.
El Estado es el mediador entre el hombre y la libertad del hombre.
Asi como Cristo es el mediador sobre quien el hombre descarga toda
su divinidad, toda su servidumbre religiosa, asi también el Estado es el
mediador al que desplaza toda su no-divinidad, toda su no-servidumbre
bumana.

La elevacién politica del hombre por encima de la religién com-
parte todos los inconvenientes y todas las ventajas de la elevacién
politica, en general. El Estado como Estado anula, por ejemplo, la
propiedad privada, el hombre declara la propiedad privada como abolida
de un modo politico cuando suprime el censo de fortuna para el dere-
cho de sufragio activo y pasivo, como se ha hecho ya en muchos Estados
norteamericanos. Hamilton interpreta con toda exactitud este hecho,
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desde el punto de vista politico, cuando dice: “La gran masa ha triun-
fado sobre los propietarios y la riqueza del dinero.” ;Acaso no se su-
prime idealmente la propiedad privada, cuando el desposeido se con-
vierte en legislador de los que poseen? El censo de fortuna es la Gltima
forma politica de reconocimiento de la propiedad privada.

Sin embargo, la anulacién politica de la propiedad privada, no
s6lo no destruye la propiedad privada, sino que, lejos de ello, la presu-
pone. El Estado anula a su modo las diferencias de nacimiento, de
estado social, de cultura'y de ocupacion al declarar el nacimiento, el esta-
do social, la cultura y la ocupacién del hombre como diferencias no
politicas, al proclamar a todo miembro del pueblo, sin atender a estas
diferencias, como coparticipe por igual de la soberania popular, al tratar
a todos los elementos de la vida real del pueblo desde el punto de vista
del Estado. No obstante, el Estado deja que la propiedad privada, la
cultura y la ocupacién actden a su modo, es decir, como propiedad
privada, como cultura y como ocupacién, y hagan valer su naturaleza
especial. Muy lejos de acabar con estas diferencias de becho, el Estado
s6lo existe sobre estas premisas, solo se siente como Estado politico
y sblo hace valer su generalidad en contraposicién a estos elementos
suyos. Por eso Hegel determina con toda exactitud la actitud del Estado
politico ante la religién, cuando dice: “Para que el Estado cobre existen-
cia como la realidad moral del espiritu que se sabe a si misma, es nece-
sario que se distinga de la forma de la autoridad y de la fe; y esta
distincién s6lo se manifiesta en la medida en que el lado eclesiistico
llega a separarse en si mismo; sélo asi, por sobre las iglesias especiales,
adquiere y lleva a la existencia el Estado la generalidad del pensamiento,
el principio de su forma” (Hegel, “‘Rechtsphilosophie”, 1* edicién,
pag. 346). En efecto, sélo asi, por encima de los elementos especiales,
se constituye el Estado como generalidad.

El Estado politico acabado es, por su esencia, la vida genérica del
hombre por oposicién a su vida material. Todas las premisas de esta vida
egoista permanecen en pie a/ margen de la esfera del Estado, en la
sociedad civil, pero como cualidades de ésta. Alli donde el Estado
politico ha alcanzado su verdadero desarrollo, lleva el hombre, no sélo
en el pensamiento, en la conciencia, sino en la realidad, en la vida, una
doble vida, una celestial y otra terrenal, la vida en la comunidad poli-
tica, en la que se considera como ser colectivo, y la vida en la sociedad
civil, en la que actha como particular; considera a los otros hombres
como medios, se degrada a si mismo como medio y se convierte en
juguete de poderes extrafios. El Estado politico se comporta con respecto
a la sociedad civil de un modo tan espiritualista como el cielo con
respecto a la tierra. Se halla con respecto a ella en la misma contraposi-
ci6n y la supera del mismo modo que la religiéon la limitacién del
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mundo profano, es decir, reconociéndola también de nuevo, restaurin-
dola y dejindose necesariamente dominar por ella. El1 hombre en su
inmediata realidad, en la sociedad civil, es un ser profano. Aqui, donde
pasa ante si mismo y ante los otros por un individuo real, es una mani-
festacién carente de verdad. Por el contrario, en el Estado, donde el
hombre es considerado como un ser genérico, es el miembro imaginario
de una imaginaria soberania, se halla despojado de su vida individual
real y dotado de una generalidad irreal.

El conflicto entre el hombre, como fiel de una religién especial,
y su ciudadania, y los demas hombres en cuanto miembros de la comu-
nidad, se reduce al divorcio secular entre el Estado politico y la sociedad
civil. Paga el hombre como' boxrgeois, ** la vida dentro del Estado es
s6lo apariencia o una excepcién momentinea de la esencia y de la
regla”. Cierto que el bourgeois, como el judio, s6lo se mantiene sofisti-
camente dentro de la vida del Estado, del mismo modo que el citoyen
. s6lo sofisticamente sigue siendo judio o bourgeois; pero esta sofistica
no es personal. Es la sofistica del Estado politico mismo. La diferen-
cia entre el hombre religioso y el ciudadano es la diferencia entre el
comerciante y el ciudadano, entre el jornalero y el ciudadano, entre el te-
trateniente y el ciudadano, entre el individuo viviente y el ciudadano.
La contradiccién entre el hombre religioso y el hombre politico es la
misma contradiccién que existe entre el boxrgeois y el citoyen, entre
el miembro de la spciedad burguesa y su piel de ledn politica.

Bauer deja en pie esta pugna secular a que se reduce, en fin de
cuentas, la cuestién judia, la relacién entre el Estado politico y sus
premisas, ya sean éstas elementos materiales, como la propiedad privada,
etc., o elementos espirituales, como la cultura y la religién, la pugna
entre el interés general y el interés privado, el divorcio entre el Estado
politico y la sociedad burguesa; deja en pie estas antitesis seculares,
limitindose a polemizar contra su expresién religiosa. ‘‘Precisamente
su fundamento, la necesidad que asegura a la sociedad burguesa su exis-
tencia y garantiza su necesidad, expone su existencia a constantes peligros,
nutre en ella un elemento inseguro y provoca aquella mezcla, sujeta a
canstantes cambios, de pobreza y riqueza, de penuria y prosperidad,
provocan el cambio en general.” (Pig. 8.)

Confréntese todo el capitulo titulado “La sociedad civil” (pagi-
-nas 8-9), escrito con arreglo a los lineamientos generales de la Filosofia
del Derecho de Hegel. La sociedad civil, en su contraposicién al Estado
politico, se reconoce como necesaria porque el Estado politico se reco-
noce COMO necesario.

No cabe duda de que la emancipacién polética representa un gran
progreso, y aunque no sea la forma altima de la emancipacién humana
en general, si es la forma Gltima de la emancipacién humana dentro del
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orden del mundo actual. Y claro estd que aqui nos referimos a la
emancipacion real, a la emancipacién practica.

El hombre se emancipa politicamente de la religion, al desterrarla
del derecho pablico al derecho privado. La religién ya no es el espi-
ritu del Estado, donde el hombre — aunque sea de un modo limitado,
bajo una forma especial y en una esfera especial — se comporta como
ser genérico, en comunidad con otros hombres; se ha convertido, ahora,
en el espiritu de la sociedad barguesa, de la esfera del egoismo, del
bellum omninm contra omnes.* No es ya la esencia de la comunidad,
sino la esencia de la diferencia. Se ha convertido en expresién de la
separacién del hombre de su comunidad, de si mismo y de los otros
hombres, lo que originariamente era. No es méis que la confesién abstrac-
ta de la especial inversion, del capricho privado, de la arbitrariedad.
La dispersién infinita de la religion en Norteamérica, por ejemplo,
le da ya al exterior la forma de una incumbencia individual. La religion
se ha visto derrocada para descender al nimero de los intereses priva-
dos y ha sido desterrada de la comunidad como tal comunidad. Pero no
nos engafiemos acerca de las limitaciones de la emancipacién politica.
La escisién del hombre en el hombre piblico y el hombre privado, la
dislocacién de la religion con respecto al Estado, para desplazarla a la so-
ciedad burguesa, no constituye una fase, sino la coronacién de la eman-
cipacién politica, la cual, por lo tanto, ni suprime ni aspira a suprimir
la religiosidad real del hombre.

La desintegracién del hombre en el judio y en el ciudadano, en el
protestante y en el ciudadano, en: el hombre religioso y en el ciudadano,
esta desintegracién, no es una mentira contra la ciudadania, no es una
evasion de la emancipacién politica, sino que es la emancipacion politica
misma, es el modo politico de emancipacion de la religién. Es cierto
que, en las épocas en que el Estado politico brota violentamente,
como Estado politico, del seno de la sociedad burguesa, en que la auto-
liberacién humana aspira a llevarse a cabo bajo la forma de autolibera-
cién politica, el Estado puede y debe avanzar hasta la abolicién de la
religiom, hasta su destruccion, pero sélo como avanza hasta la abolicién
de'la propiedad privada, hasta las tasas maximas, hasta la confisca-
cién, hasta el impuesto progresivo, como avanza hasta la abolicién de
la vida, hasta la- guillotina. En los momentos de su amor propio espe-
cial, la vida politica trata de aplastar a lo que es su premisa, la sociedad
burguesa, y-sus elementos, y a constituirse en la vida genérica real del
hombre, exenta de contradicciones. Sélo puede conscguirlo, sin embargo,
mediante las contradicciones violentas con sus propias condiciones de
vida, declarando la revolucion como permanente, y el drama politico
termina, por tanto, no menos necesariamente, con la restauracién de la

4 Guerra de todos contra todos. (N. del E.)
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religién, de la propiedad privada, de todos los elementos de la sociedad
burguesa, del mismo modo que la guerra termina con la paz.

No es, en efecto, el llamado Estado cristiano, que profesa el cris-
tianismo como su fundamento, como religién de Estado y adopta, por
tanto, una actitud excluyente ante otras religiones, el Estado cristiano
acabado, sino més bien el Estado ateo, el Estado democritico, el Estado
que relega a la religién entre los demis elementos de la sociedad bur-
guesa. Al Estado que es todavia tedlogo, que mantiene todavia de un
modo oficial la profesién de fe del cristianismo, que alin no se atreve
a proclamarse como Estado, no logra todavia expresar en forma secular,
bumana, en su realidad como Estado, el fundamento humano cuya
expresién superabundante es el cristianismo. El llamado Estado cristiano
s6lo es, sencillamente, el 7o-Estado porque no es posible realizar en
creaciones verdaderamente humanas el cristianismo como religién, sino
s6lo el fondo humano de la religién cristiana.

El llamado Estado cristiano es la negacién cristiana del Estado,
pero en modo alguno la realizacién estatal del cristianismo. El Estado que
sigue profesando el cristianismo en forma de religién no lo profesa en
forma de Estado, pues se comporta todavia religiosamente ante la
religién; es decir, no es la ejecucién real del fundamento humano de
la religién, porque apela todavia a la irrealidad, a la forma imaginaria
de este meollo humano. El llamado Estado cristiano es el Estado smper-
fecto, y la religion cristiana le sitve de complemento y pata santificar
su imperfeccién. La religién se convierte para él, por tanto y necesaria-
mente, en un medio, y ese Estado es el Estado de la hipocresia. Hay
una gran diferencia entre que el Estado acabado cuente la religién entre
sus premisas por razén de la deficiencia que va implicita en la esen-
cia general del Estado o que el Estado imperfecto declare la religién
como su fundamento por razén de la deficiencia que su existencia
especial lleva consigo, como Estado defectuoso. En el segundo caso, la
religion se convierte en politica imperfecta. En el primer caso, se acusa
en la religién la imperfeccion misma de la politica acabada. El llamado
Estado cristiano necesita de la religién cristiana para perfeccionarse
como Estado. El Estado democritico, el Estado real, no necesita de la
religién para su perfeccionamiento politico. Puede, por el contrario,
prescindir de la religién, ya que en él el fundamento humano de la
religion se realiza de un modo secular. El llamado Estado cristiano, en
cambio, se comporta politicamente hacia la religién y religiosamente
hacia la politica. Y, al degradar a mera apariencia las formas de Estado,
degrada igualmente la religién a mera apariencia.

Para aclarar esta antitesis, examinemos la construccién baueriana
del Estado cristiano, construccién nacida de la contemplacién del Estado
cristiano-germanico.
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“Ultimamente — dice Bauer — suelen invocarse para demostrar la
imposibilidad o la inexistencia de un Estado cristiano aquellas sentencias
de los Evangelios que el Estado [actual} no sélo no acata, sino que
no puede tampoco acatar, si no quiere disolverse totalmente” [como
Estado]}. *Pero la cosa no se resuelve tan ficilmente. ;Qué postulan,
en efecto, esas sentencias evangélicas? La negacién sobrenatural de si
mismo, la sumisién a la autoridad de la revelacién, la repulsa del Estado,
la abolicién de las relaciones seculares. Pues bien, todo esto es lo que
postula y lleva a cabo el Estado cristiano. Este Estado se ha asimilado el
espiritu del Evangelio, y si no lo predica con las mismas palabras con
que el Evangelio se expresa es, sencillamente, porque manifiesta este
espiritu bajo formas estatales, es decir, bajo formas que, aunque estén
tomadas de la naturaleza del Estado y de este mundo, quedan reducidas
a una mera apariencia, en el renacimiento religioso que se ven obliga-
das a experimentar. Este Estado es la repulsa del Estado, que se lleva
a cabo bajo las formas estatales.” (Pag. 55.)

Y, a continuacién, Bauer desarrolla el criterio de que el pueblo
del Estado cristiano no es mis que un no-pueblo, carente ya de voluntad
propia, cuya verdadera existencia reside en el caudillo al que se halla
sometido, el cual, sin embargo, por su origen y naturaleza, le es ajeno,
es decir, ha sido instituido por Dios y se ha puesto al frente de él sin
intervencién suya, del mismo modo que las leyes de este pueblo no son
obra de €, sino revelaciones positivas, que su jefe necesita de mediado-
res privilegiados para entenderse con el verdadero pueblo, con la masa,
y que esta misma masa se escinde en multitud de circulos especiales
formados y determinados por el azar, que se distinguen entre si por sus
intereses, pasiones especiales y prejuicios y que reciben como privilegio
la autorizacién de deslindarse los unos de los otros, etc. (pig. 56).

Pero el mismo Bauer dice lo siguiente: “La politica, cuando no
quiere ser més que religién, no puede ser politica, lo mismo que no po-
demos considerar como asunto doméstico el acto de lavar las cacerolas,
si se lo considera como un rito religioso.” (Pig. 108.) Pues bien,
en el Estado cristiano-germanico la religién es “asunto doméstico”, lo
mismo que los “‘asuntos domésticos™ son religién. En el Estado cristiano-
germinico, el poder de la religién es la religién del poder.

Separar el “espiritu del Evangelio” de la “letra del Evangelio”
es un acto /rreligioso. El Estado que hace que el Evangelio se predique
en la letra de la politica, en otra letra que la del Espiritu Santo, comete
un sacrilegio, si no a los ojos de los hombres, a los ojos de su propia
religion. Al Estado que profesa el cristianismo como su norma suprema,
que profesa la Biblia como su Carta, se le deben oponer las palabras
de la Sagrada Escritura, que es sagrada, como Escritura, hasta en la letra.
Este Estado, lo mismo que la basura humana sobre que descansa, cae en
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una dolorosa contradiccién, insuperable desde el punto de vista de la
conciencia religiosa, cuando se le remite a aquellas sentencias del Evan-
gelio que “no sélo no acata, sino que no puede tampoco acatar, si no
quiere disolverse totalmente”. ;Y por qué no quiere disolverse total-
mente? El mismo no puede contestarse ni contestar a otros a esta pre-
gunta. Ante su propia conciencia, el Estado cristiano oficial es un
deber ser, cuya realizacién resulta inasequible, que sélo acierta a com-
probar la realidad de su existencia mintiéndose a si mismo y que,
por tanto, sigue siendo constantemente ante si mismo un objeto de duda,
un objeto inseguro, problematico. Por eso la critica esti en su pleno
derecho al obligar a reconocer lo torcido de su conciencia al Estado que
apela a la Biblia, ya que ni él mismo sabe si es una figuracién o una
realidad, desde el momento en que la infamia de sus fines seculares,
a las que la religién sirve solamente de tapadera, se hallan en insoluble
contradiccién con la honorabilidad de su conciencia religiosa, que ve en
la religién la finalidad del mundo. Este Estado sélo puede redimirse
de su tormento interior convirtiéndose en algnacil de la iglesia catélica.
Frente a ella, frente a una iglesia que considera al poder secular como
su brazo armado, el Estado es impotente, impotente el poder secular que
afirma ser el imperio del espiritu religioso.

En el llamado Estado cristiano rige, ciertamente, la enajenacion,
pero no el hombre. El tnico hombre que aqui significa algo, el rey,
es un ser especificamente distinto de los demas hombres, y es, ademis,
un ser de por si religioso, que se halla en relacién directa con el cielo,
con Dios. Los vinculos que aqui imperan siguen siendo vinculos basa-
.dos en la fe. Por tanto, el espiritu religioso no se ha secularizado todavia
realmente.

Pero el espiritu religioso no puede tampoco llegar a secularizarse
realmente, pues ;qué es ese espiritu sino la forma o secular de un grado
de desarrollo del espiritu humano? El espiritu religioso sélo puede
llegar a realizarse en la medida en que el grado de desarrollo del espiritu
humano, del que es expresion religiosa, se destaca y se constituye en su
forma secular. El fundamento de este Estado no es el cristianismo, sino
el fundamento humano del cristianismo. La religién sigue siendo la
conciencia ideal, no secular, de sus miembros, porque es la forma del
grado humano de desarrollo que en él se lleva a cabo.

Los miembros del Estado politico son religiosos por el dualismo
entre la vida individual y la vida genérica, entre la vida de la sociedad
burguesa y la vida politica: son religiosos, en cuanto que el hombre se
comporta hacia la vida del Estado, que se halla en el mis all4 de su real
individualidad, como hacia su verdadera vida; religiosos, en cuanto que
la religién es, aqui, el espiritu de la sociedad burguesa, la expresion
del divorcio y del alejamiento del hombre con respecto al hombre.
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La democracia politica es cristiana en cuanto en ella el hombre, no sélo
un hombre, sino todo hombre, vale como ser soberano, como ser supre-
mo, pero el hombre en su manifestacién no cultivada y no social, el
hombre en su existencia fortuita, el hombre tal y como anda y se yergue,
el hombre tal y como se halla corrompido por toda la organizacién de
nuestra sociedad, perdido a si mismo, enajenado, entregado al imperio
de relaciones y elementos inhumanos; en una palabra, el hombre que atn
no es un ser genérico real. La imagen fantastica, el suefio, el postulado
del cristianismo, la soberania del hombre, pero como un ser extrafio,
distinto del hombre real, es, en la democracia, realidad sensible, presente,
méxima secular.

La misma conciencia religiosa y teoldgica considérase en la demo-
cracia acabada tanto mas religiosa, tanto mas teolégica, cuanto mds
carece, aparentemente, de significaciéon politica, .de fines terrenales,
cuanto mis es, aparentemente, incumbencia del espiritu retraido del
mundo, expresion de la limitacién del entendimiento, producto de la
arbitrariedad y la fantasia, cuanto mis es una real vida en el mis alla.
El cristianismo cobra aqui la expresién prictica de su significacién
religiosa-universal, en cuanto que las més dispares concepciones del
mundo se agrupan unas junto.a otras en la forma del cristianismo, y
mis todavia por el hecho de que no se les plantea a otros ni siquiera
la exigencia del cristianismo, sino solamente la de la religién en general,
de cualquier religién (cfr. la citada obra de Beaumont). La conciencia
religiosa se recrea en la riqueza de la antitesis religiosa y de la diver-
sidad religiosa.

Hemos puesto, pues, de manifiesto cémo la emancipacién politica
con respecto a la religién deja en pie la religion, aunque no una religién
privilegiada. La contradiccién en que el fiel de una religién especial
se halla con su ciudadania no es més que #na parte de la general contra-
diccion secular entre el Estado politico y la sociedad burgnesa. La coro-
nacién del Estado cristiano es el Estado que, profesando ser un Estado,
se abstrae de la religién de sus miembros. La emancipacién del Esta-
do con respecto a la religién no es la emancipacién del hombre real con
respecto a ella. :

Por eso nosotros no decimos a los judios, con Bauer: no podéis
emanciparos politicamente si no os emancipdis radicalmente del judais-
mo. Les decimos, mis bien: porque podéis emanciparos politicamente sin
llegar a desentenderos radical y absolutamente del judaismo, es por lo que
la misma emancipacion politica no es la emancipacién humana. Cuando
vosotros, judios, queréis emanciparos politicamente sin emanciparos
humanamente a vosotros mismos, la solucién a medias y la contradic-
cién no radica en vosotros, sino en la esencia y en la categoria de la
emancipacion politica. Y, al veros apresados en esta categoria, le comu-
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niciis un apresamiento general. Asi como el Estado evangeliza cuando,
a pesar de ser ya Estado, se comporta cristianamente hacia los judios,
asi también el judio politifica cuando, a pesar de ser ya judio, adquiere
derechos de ciudadania dentro del Estado.

Pero, si el hombre, aunque judio, puede emanciparse politicamente,
adquirir derechos de ciudadania dentro del Estado, ;puede reclamar y
obtener los llamados derechos humanos? Bauer niega esto. “El problema
estd en saber si el judio como tal, es decir, el judio que confiesa por
si mismo verse obligado por su verdadera esencia a vivir eternamente
aislado de otros, es capaz de obtener y conceder a otros los derechos
generales del hombre.” .

“La idea de los derechos humanos no fue descubierta para el
mundo cristiano sino hasta el siglo pasado. No es una idea innata
al hombre, sino que éste la conquista en lucha contra las tradiciones
histéricas en las que el hombre habia sido educado antes. Los derechos
humanos no son, pues, un don de la naturaleza, un regalo de la historia
anterior, sino el fruto de la lucha contra el azar del nacimiento y con-
tra los privilegios, que la historia, hasta ahora, venia transmitiendo
hereditariamente de generacion en generacién. Son el resultado de
la cultura, y sélo puede poseerlos quien haya sabido adquiritlos y me-
recerlos.”

“Ahora bien, ;puede realmente el judio llegar a poseer estos de-
rechos? Mientras siga siendo judio, la esencia limitada que hace de él
un judio tiene necesariamente que triunfar sobre la esencia humana
que, en cuanto hombre, debe unirle a los demis hombres y disociarlo
de los que son judios. Y, a través de esta disociacién, declara que la
esencia especial que hace de él un judio es su verdadera esencia suprema,
ante la que tiene que pasar a segundo plano la esencia humana.

"Y del mismo modo, no puede el cristiano, como tal cristiano,
conceder ninguna clase de derechos humanos.” (Pigs. 19-20.)

Segin Bauer, el hombre tiene que sacrificar el “privilegio de la
fe”, si quiere poder obtener los derechos generales del hombre. Deten-
gimonos un momento a examinar los llamados derechos humanos, y en
verdad, los derechos humanos bajo su forma auténtica, bajo la forma
que les dieron sus descubridores, los norteamericanos y franceses. En
parte, estos derechos humanos son derechos politicos, derechos que sélo
pueden ejercerse en comunidad con otros hombres. Su contenido es la
participacion en la comunidad, y concretamente, en la comunidad pols-
tica, en el Estado. Estos derechos humanos entran en la categoria de la
libertad politica, en la categoria de los derechos civicos, que no presu-
ponen, ni mucho menos, como hemos visto, la abolicién absoluta y
positiva de la religién, ni tampoco, por tanto, por ejemplo, del judais-
mo. Queda por considerar la otra parte de los derechos humanos,
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los droits de Phomme,® en cuanto se distinguen de los droits dau
citoyen.®

Figura entre ellos la libertad de conciencia, el derecho de practicar
cualquier culto. El privilegio de la fe es expresamente reconocido, ya
sea como un derecho humano, ya como consccuencia de un derecho
humano, de la libertad.

Déclaration des droits de I'bomme et du citoyen,” 1791, att. 10:
“Nul ne droit étre inquieté pour ses opinions méme religieuses.” * Y en
el titulo I de la Constitucién de 1791 se garantiza como derecho huma-
no: “La liberté i tout homme d’exercer le culte religienx auquel il est
attaché.” ®

La Déclaration des droits de P'bomme etc., 1795, incluye entre
los derechos humanos, art. 7: “‘Le libre exercice des cultes.” 2 Més atn,
en lo que atafie al derecho de hacer piblicos sus pensamientos y opinio-
nes, se dice, incluso: “La nécessité d’énoncer ces droits suppose ou la
présence ou le souvenir récent du despotisme.” 2* Constltese, en relacién
con esto, la Constitucioén de 1795, titulo XIV, art. 354.

Constitution de Pennsylvanie, art. 9, § 3: “Tous les hommes ont
recu de la nature le droit imprescriptible d’adorer le Tout Puissant selon
les inspirations de leur conscience, et nul ne peut 1égalment étre en train
de suivre, instituer ou soutenir contre son gré aucun culte ou ministére
religieux. Nulle autorité humaine ne peut, dans aucun cas, intervenir
dans les questions de conscience et contrdler les pouvoirs de I'dme.” 22

Constitution de New-Hampshire, atts. 5 y 6: “Au nombre des
droits naturels, quelques-uns sont’ inaliénables de leur nature, parce que
tien n’en peut étre I'équivalent. De ce nombre sont les droits de cons-
cience.” *3 (Beaumont, 1.c., pigs. 213, 214.)

Y tan ajena es al concepto de los derechos humanos la incompati-
bilidad con la religién, que, lejos de ello, se incluye expresamente entre

6 Derechos del hombre. (N. del E.)

6 Derechos del cuidadano. (N. del E.)

7 Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano. (N. del E.)

8 No debe perseguirse a nadie por sus opiniones, incluso las religiosas. (N. del E.)
(N’dA toc)ios la libertad de practicar el culto religioso a que se halle adscrito.

. del E.

10 F] libre ejercicio de los cultos. (N. del E.)

11 La necesidad de enunciar estos derechos presupone o la presencia o el recuerdo
reciente del despotismo. (N. del E.)

12 Constitucidn de Pensilvania, art. 9, § 3: Todos los hombres han recibido de la
naturaleza el derecho imprescriptible de adorar al Todopoderoso con arreglo a las ins-
piraciones de su conciencia, y nadie puede, legalmente, ser obligado a practicar,
instituir o sostener en contra de su voluntad ningin culto o ministerio religioso.
Ninguna autoridad humana puede, en ningln caso, intervenir en materias de conciencia
ni fiscalizar las potencias del alma. (N. del E.)

13 Constitucién de New-Hampshire, arts. 5 y 6: Entre los derechos naturales, algunos
son inalienables por naturaleza, ya que no pueden ser sustifuidos por otros. Y entre
ellos figuran los derechos de conciencia. (N. del E.)
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los derechos humanos el derecho a ser religioso, a setlo del modo que
se crea mejor y a practicar el culto de su especial religion. El privilegio
de la fe es un derecho humano general.

Los droits de I'homme, los derechos humanos, se distinguen como
tales de los droits du citoyen, de los derechos civicos. ;Cuil es el homme
a quien aqui se distingue del citoyen? Sencillamente, el miembro de la
sociedad burguesa. ;Y por qué se llama al miembro de la sociedad
burguesa “hombre”, el hombre por antonomasia, y se da a sus derechos
el nombre de derechos humanos? ;Como explicar este hecho? Por las
relaciones entre el Estado politico y la sociedad burguesa, por la esencia
de la emancipacién politica.

Registremos, ante todo, el hecho de que los llamados derechos
humanos, los droits de 'homme, a diferencia de los droits du citoyen,
no son otra cosa que los derechos del miembro de la sociedad burguesa,
es decir, del hombre egoista, del hombre separado del hombre y de la
comunidad. La mis radicat de las Constituciones, la Constitucién de
1793, puede proclamar:

Déclaration des droits de ' homme et du citoyen

Art. 2. Ces droits, etc. (Les droits naturels et imprescriptibles),
sont: Pégalité, 1a liberté, la sireté, la propriété. i

¢En qué consiste la liberté?

Art. 6. “La liberté est le pouvoir qui appartient 3 I’homme de
faire tout ce qui ne nuit pas aux droits d’autrui”,** o, segtin la Declara-
cién de los Derechos del Hombre de 1791: “La liberté consiste 2
pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas i autrui.” 16

La libertad es, por tanto, el derecho de hacer y emprender todo lo
que no dafie a otro. El limite dentro del cual puede moverse todo hom-
bre inocuamente para el otro lo determina la ley, como la empalizada
marca el limite o la divisoria entre dos tierras. Se trata de la libertad del
hombre como una ménada aislada, replegada sobre si misma. ;Por qué,
entonces, es el judio, segiin Bauer, incapaz de obtener los derechos hu-
manos? “Mientras siga siendo judio, la esencia limitada que hace de él
un judio tiene necesariamente que triunfar sobre la esencia humana que,
en cuanto hombre, debe unirle a los deméis hombres y disociarlo de los
que no son judios.” Pero el derecho humano de la libertad no se basa
en la unién del hombre con el hombre, sino, por el contrario, en la sepa-

14 Estos derechos, etc. (los derechos naturales e imprescriptibles) son: la igualdad,
la libestad, \a seguridad y la propiedad. (N. del E.)

15 La libertad es el poder propio del hombre de hacer todo lo que no lesione los
derechos de otro. (N. del E.) :

1¢ La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudique a otro. (N. del E.)
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racién del hombre con respecto al hombre. Es el derecho a esta disocia-
cién, el derecho del individuo delimitado, limitado a si mismo.

La aplicacion prictica del derecno humano de la libertad es el
derecho humano de la propiedad privada.

¢En qué consiste el derecho humano de la propiedad privada?

Art. 16 (Contitution de 1793): “Le droit de propriété est celui
qui appartient 4 tout citoyen de jouir et de disposer 4 son gré de ses
biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie.”’*?

El derecho humano de la propiedad privada es, por tanto, el dere-
cho a disfrutar de su patrimonio y a disponer de él arbitrariamente
(& son gré), sin atender a los demis hombres, independientemente de la
sociedad, el derecho del interés personal. Aquella libertad individual
y esta aplicacién suya constituyen el fundamento de la sociedad bur-
guesa. Sociedad que hace que todo hombre encuentre en otros hombres,
no la realizacién, sino, por el contrario, la limitacién de su libertad.
Y proclama por encima de todo el derecho humano *“'de jouir et de dis-
poser & son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail et
de son industrie”.

Quedan todavia por examinar los otros derechos humanos, la éga-
lité y la sireté.

La égalité, considerada aqui en su sentido no politico, no es otra
cosa que la igualdad de la liberté mis arriba descrita, a saber: que todo
hombre se considere por igual como una ménada atenida a si misma.
La Constitucién de 1795 define del siguiente modo el concepto de esta
igualdad, conforme a su significacién:

Ast. 3 (Constitution de 1795): “L’égalité consiste en ce que la
loi est la méme por tous, soit qu’elle protége, soit qu'elle punisse.” 18

¢Y la stireté?

Art. 8 (Constitution de 1795): “La sGreté consiste dans la protec-
tion accordé par la société 4 chacun de ses membres pour la conservation
de sa personne, de ses droits et de ses propriétés.” 1°

La seguridad es el supremo concepto social de la sociedad burguesa,
el concepto de la policia, segin el cual toda la sociedad existe solamente
para garantizar a cada uno de sus miembros la conservacién de su per-
sona, de sus derechos y de su propiedad. En este sentido, llama Hegel a
la sociedad burguesa “‘el Estado de necesidad y de entendimiento”.

17 El derecho de propiedad es el derecho de todo ciudadano de gozar y disponer
a su antofjo de sus bienes, de sus rentas, de los frutos de su trabajo y de su industria,
(N. del E.)

18 La igualdad consiste en que la aplicacién de la misma ley a todos, tanto cuande
protege como cuando castiga. (N. del E.)

19 13 seguridad consiste en la proteccién conferida por la sociedad a cada uno de

S&SI néicimé:r)os para la conservacién de su persona, de sus derechos y de sus propiedades.
. del B,
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El concepto de la seguridad no hace que la sociedad burguesa se
sobreponga a su egoismo. La seguridad es, por el contrario, el asegura-
miento de ese egoismo.

Ninguno de los llamados derechos humanos va, por tanto, més
alld del hombre egoista, del hombte como miembro de la sociedad bur-
guesa, es decir, del individuo replegado en si mismo, en su interés
privado y en su arbitrariedad privada, y disociado de la comunidad. Muy
lejos de concebir al hombre como ser genérico, estos derechos hacen
aparecef, por el contrario, la vida genérica misma, la sociedad, como un
marco externo a los individuos, como una limitacién de su independencia
originaria. El Gnico nexo que los mantiene en cohesién es la necesidad
natural, 1a necesidad y el interés privado, la conservacién de su propie-
dad y de su persona egoista.

Ya es algo misterioso el que un pueblo que comienza precisamente
a liberarse, que comienza a derribar todas las barreras entre los distintos
miembros que lo componen y a crearse una conciencia politica, que este
pueblo proclame solemnemente la legitimidad del hombre egoista, di-
sociado de sus semejantes y de la comunidad (Déclaration de 1791);
y mas aln, que repita esta misma proclamacién en un momento en que
s6lo la mis heroica abnegacién puede salvar a la nacién y viene, por
tanto, imperiosamente exigida, en un momento en que se pone a la
orden del dia el sacrificio de todos los intereses en aras de la sociedad
burguesa y en que el egoismo debe ser castigado como un crimen (Dé-
claration des droits de I'homme, etc., de 1795). Pero este hecho resulta
todavia méis misterioso cuando vemos que los emancipadores politicos
rebajan incluso la ciudadania, la comanidad politica, al papel de simple
medio para Ja conservacién de estos llamados derechos humanos; que,
por tanto, se declara al citoyen servidor del homme egoista, se degrada
la esfera en que el hombre se comporta como comunidad por debajo
de la esfera en que se comporta como un ser parcial; que, por Gltimo,
no se considera como verdadero y auténtico hombre al hombre en cuanto
ciudadano, sino al hombre en cuanto burgués.

“Le but de toute association politique est la conservation des droits
naturels et imprescriptibles de I'homme.” 2 (Déclaration des droits,
etc., de 1791, art. 2). “Le gouvernement est institué pour garantir a
'homme la jouissance de ses droits naturels et imprescriptibles.” 22 (Dé-
claration, etc., de 1793, art. 1.) Por tanto, incluso en los momentos de
su entusiasmo juvenil, exaltado por la fuerza de las circunstancias, la
vida politica se declara como un simple medio cuyo fin es la vida

20 Fl fin de toda asociacidn politica es la conservacién de los derechos naturales
# imprescriptibles del hombre. (N. del E.)

** El gotierno ha sido instituido para garantizar al hombre el disfrute de sus dere-
chos naturales e imprescriptibles. (N. del E.)
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de la sociedad burguesa. Cierto que su praictica revolucionaria se halla
en flagrante contradiccidén con su teoria. Asi, por ejemplo, proclamin-
dose la seguridad como un derecho humano, se pone publicamente a la
orden del dia la violacién del secreto de la correspondencia. Se garantiza
-la “liberté indéfinie de la presse” *2 (Constitution de 1795, art. 122),

como una consecuencia del derecho humano, de la libertad individual,

pero ello no es 6bice para que se anule totalmente la libertad de prensa,
pues “la liberté de la presse ne doit pas étre permise lorsqu’elle com-
promet la liberté politique™ 2* (Robespierre jeune, “Histoire parlamen-
taire de la Révolution francaise”, par Buchez et Roux, t. 28, pig. 159);
es decir, que el derecho humano de la libertad deja de ser un derecho
cuando entra en colisién con la vida politica, mientras que, con arreglo
a la teoria, la vida politica sélo es la garantia de los derechos humanos,
de los derechos del hombre individual, debiendo, por tanto, abandonarse
tan pronto como contradice a su fin, a estos derechos humanos. Pero la
prictica es s6lo la excepcion, y la teoria la regla. Ahora bien, si nos
empefidramos en considerar la misma prictica revolucionaria como el
planteamiento certero de la relacién, quedaria por resolver el misterio de
por qué en la conciencia de los emancipadores politicos se invierten los
términos de la relacién, presentando al fin como medio y al medio como
fin. Ilusién Optica de su conciencia que no dejaria de ser un misterio,
aunque fuese un misterio psicoldgico, tedrico.

El misterio se resuelve de un modo sencillo.

La emancipacién politica es, al mismo tiempo, la disolucién de la
vieja sociedad, sobre la que descansa el Estado que se ha enajenado al
pueblo, el poder sefiorial. La revolucién politica es la revolucién de
la sociedad civil. ;Cuil era el caricter de la vieja sociedad? Una
palabra la caracteriza. E! feudalismo. La vieja sociedad civil tenia
directamente un caricter politico, es decir, los elementos de la vida
burguesa, como por ejemplo la posesién, o la familia, o el tipo y el
modo del trabajo, se habian elevado al plano de elementos de la vida
estatal, bajo la forma de la propiedad territorial, el estamento o la
corporacién. Determinaban, bajo esta forma, las relaciones entre el indi-
viduo y el conjunto del Estado, es decir, sus relaciones politicas o, lo
que es lo mismo, sus relaciones de separacién y exclusién de las otras
partes integrantes de la sociedad. En efecto, aquella organizacién de la
vida del pueblo no elevaba la posesién o el trabajo al plano de elemen-
tos sociales, sino que, por el contrario, llevaba a término su separacidn
del conjunto del Estado y los constituia en sociedades especiales den--
tro de la sociedad. No obstante, las funciones y condiciones de vida de

22 Libertad indefinida de la prensa. {N. del E.)
23 La libertad de prensa no debe permitirse cuando compromete a la libertad poli-
tica. (N. det E.)
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la sociedad civil seguian siendo politicas, aunque politicas en el
sentido del feudalismo; es decir, excluian al individuo del conjunto del
Estado, y convertian la relacién especial de su corporacién con el con-
junto del Estado en su propia relacién general con la vida del pueblo,
del mismo modo que convertian sus determinadas actividad y situacién
burguesas en su actividad y situacién generales. Y, como consecuencia
de esta organizacién, se revela necesariamente la unidad del Estado en
cuanto la conciencia, la voluntad y la actividad de la unidad del Estado,
y el poder general del Estado también como incumbencia especial de un
sefior disociado del pueblo, y de sus servidores.

La revolucién politica, que derrocé este poder sefiorial y elevé los
asuntos del Estado a asuntos del pueblo y que constituy6 el Estado
politico como incumbencia general, es decir, como Estado real, destruyé
necesariamente todos los estamentos, corporaciones, gremios y privile-
8i0s, que eran otras tantas expresiones de la separacidn entre el pueblo
y su comunidad. La revolucién politica suprimié, con ello, el ca-
rdcter politico de la sociedad civil. Rompié la sociedad civil en sus
partes integrantes mds simples, de una patte los individuos y de
otra parte los elementos materiales y espirituales, que forman el conte-
nido, de vida, la situacién civil de estos individuos. Soltd de sus
ataduras el espiritu politico, que se hallaba como escindido, dividido y
estancado en los diversos callejones de la sociedad feudal; lo aglutin
sacandolo de esta dispersion, lo liberé de su confusién con la vida
civil y lo constituyd, como la esfera de Ia comunidad, de la incumbencia
general del pueblo, en la independencia ideal con respecto a aquellos
elementos especiales de la vida civil. La determinada actividad de
vida y la situacién de vida determinada descendieron hasta una signifi-
cacién puramente individual. Dejaron de representar la relacion general
entre el individuo y el conjunto del Estado. Lejos de ello, la incumben-
cia piblica como tal se convirti6 ahora en incumbencia general de todo
individuo, y Ia funcién politica en su funcién general,

Sin embargo, la coronacién del idealismo del Estado era, al mismo
tiempo, la coronacién del materialismo de la sociedad civil. Al _sa-
cudirse el yugo politico se sacudieron, al mismo tiempo, las ataduras
que apresaban el espiritu egoista de la sociedad civil. La emancipa-
cién politica fue, a la par, la emancipacién de la sociedad civil con
respecto a la politica, su emancipacién hasta de la misma apariencia
de un contenido general.

La sociedad feudal se hallaba disuelta en su fundamento, en el
bombre. Pero en el hombre tal y como realmente era su fundamento,
en el hombre egoista. Este hombre, el miembro de la sociedad burguesa,
es ahora la base, la premisa del Estado politico. Y como tal es reco-
nocido por él en los derechos humanos.
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La libertad del egoista y el reconocimiento de esta libertad son mis
bien el reconocimiento del movimiento desenfrenado de los elementos
espirituales y materiales, que forman su contenido de vida.

Por tanto, el hombre no se vio liberado de la religién, sino
que obtuvo la libertad religiosa. No se vio liberado de la propiedad.

Obtuvo la libertad de la propiedad. No se vio liberado del egoismo de
la industria, sino que obtuvo la libertad industrial.

La constitucién del Estado politico y la disolucién de la sociedad
burguesa en los /ndividuos independientes — cuya relacién es el derecho,
mientras que la relacién entre los hombres de los estamentos y los
gremios era el privilegio — se lleva a cabo en uno y el mismo acto.
Ahora bien, el hombre, en cuanto miembro de la sociedad civil,
el hombre no politico, aparece necesariamente como el hombre natural.
Los droits de I’homme aparecen como droits naturels, pues la actividad
consciente de si misma se concentra en el acto politico. El hombre
egoista es el resultado pasivo, simplemente encontrado, de la sociedad
disuelta, objeto de la certeza inmediata y, por tanto, objeto natural. La
revolucién politica disuelve la vida burguesa en sus partes integrantes,
sin revolucionar estas partes mismas ni someterlas a critica. Se comporta
hacia la sociedad burguesa, hacia el mundo de las necesidades, del
trabajo, de los intereses particulares, del derecho privado, como hacia la
base de su existencia, como hacia una premisa que ya no es posible
seguir razonando y, por tanto, como ante su base natural. Finalmente,
el hombre, en cuanto miembro de la sociedad burguesa, es considerado
como el verdadero hombre, como el homme a diferencia del citoyen,
por ser el hombre en su inmediata existencia sensible e individual, mien-
tras que el hombre politico sblo es el hombre abstracto, artificial, el
hombre como una persona alegdrica, moral. El hombre real sélo es
reconocido bajo la forma del individuo egoista; el verdadero hombre,
s6lo bajo la forma del citoyen abstracto.

Rousseau describe, pues, certeramente la abstraccién del hombre
politico, cuando dice: ] )

“Celui qui osc entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir
en état de changer pour ainsi dire la nature humaine, de transformer
chaque individu, qui par lui-meme est un tout parfait et solitaire, en
partie d'un plus grand tout dont cet individu recoive en quelque sorte
sa vie et son étre, de substituer une existence partielle et morale i 1'exis-
tence physique et indépendante. Il faut qu'il 6te a [homme ses forces
propres pour lui en donner qui lui soient étrangéres et dont il ne puisse
faire usage sans le sccours d’autri.” *¢ (“'Contrat social” lib. II, Londres,
1782, pig. 67.)

2¢ Quien ose acometer la empresa de instituir un pueblo debe sentirse capaz .de
cambiar, por decirlo asi, la naturaleza humana, de tran formar a cada individuo, que es
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Toda emancipacién es la reduccién del mundo humano, de las re-
laciones, al hombre mismo.

La emancipacién politica es la reduccién del hombre, de una parte,
2 miembro de la sociedad burguesa, al individuo egoista independiente,
¥> de otra parte, al cindadano del Estado, a la persona moral.

Sélo cuando el hombse individual real recobra en si al ciudadano
abstracto y se convierte, como hombre individual, en ser genérico, en su
trabajo individual y en sus relaciones individuales; sélo cuando el hombre
ha reconocido y organizado sus “forces propres” 2 como fuerzas sociales
y cuando, por tanto, no desglosa ya de'si la fuerza social bajo la forma
de fuerza politica; sélo entonces se lleva a cabo la emancipacién humana,

11

Capacidéd de los actuales judios y cristianos para ser libres
{Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden]

Por Bruno Bauer. (Veintitn pliegos, pégs. 56-71.)

Bajo esta forma trata Bauer la actitud de /s religion fjudia y la cris-
tiana, como su actitud ante la critica. Su actitud ante la critica es su com-
portamiento hacia “la capacidad para ser libres”.

De donde se desprende: “El cristiano sélo necesita remontarse
sobre una fase, a saber, su religién, para superar la religién en general”,
es decir, para llegar a ser libre; “el judio, por el contrario, tiene que
romper, no s6lo con su esencia judaica, sino también con el desarrollo,
con el acabamiento de su religién, con un desarrollo que permanece
extrafio a €1”. (Pig. 71.)

Como vemos, Bauer convierte aqui el problema de la emancipacién
de los judios en una cuestién puramente religiosa. El escripulo teold-
gico de quién tiene mejores perspectivas de alcanzar la bienaventuranza,
si el judio o el cristiano, se repite ahora bajo una forma mas esclarecida:
¢cudl de los dos es mds capaz de llegar a emanciparse? La pregunta ya
no es, ciertamente: ;kace el judaismo o el cristianismo libre al hombre?,

por si.mismo un todo perfecto y solitario, en parte de un todo mayor del que este
individuo reciba, hasta cierto punto, su vida y su ser, de sustituir la existencia fisica
e independiente por una existencia parcial y moral, Debe despojar al bombre de sus
fueszas propias, para entregarle otras que le sean extrafias y de las que sélo pueda
hacer uso con la ayuda de otros. {N. del E.}

25 Fuerzas propias. (N. del E.}
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sino mis bien la contraria: ;qué es lo que hace mas libre al hombre,
la negacién del judaismo o la negacién del cristianismo?

“Si quieren llegar a ser libres, los judios no deben abrazar el
cristianismo, sino la disolucién del cristianismo y de la religién en gene-
ral, es decir, la ilustraci6n, la critica y su resultado, la libre humanidad.”
(Pag. 70.)

Sigue tratindose, para el judio, de una profesién de fe, que no es
ya, ahora, la del cristianismo, sino la de la disolucién del cristianismo.

Bauer pide a los judios que rompan con la esencia de la religién
cristiana, exigencia que, como €l mismo dice, no brota del desarrollo
de Ia esencia judia.

Después que Bauer, al final de la “Cuestién judia”, habia conce-
bido el judaisme simplemente como la tosca critica religiosa del cris-
tianismo, concediéndole, por tanto, “‘solamente” una significacién reli-
giosa, era de prever que también la emancipacién de los judios se
convertiria, para él, en un acto filoséfico, teolégico.

Bauer concibe la esencia abstracta ideal del judio, su religién, como
toda su esencia. De aqui que concluya, con razén: “El judio no aporta
nada a la humanidad cuando desprecia de por si su ley limitada”, cuando
supera todo su judaismo (pag. 65).

La actitud de los judios y los cristianos es, por tanto, la siguiente:
el tnico interés del cristiano en la emancipacién del judio es un interés
general humano, un interés tedrico. El judaismo es un hecho injurioso
para la mirada religiosa del cristiano. Tan pronto como su mirada deja
de ser religiosa, deja de ser injurioso este hecho. La emancipacion del
judio no es, de por sf, una tarea para el cristiano.

Por el contrario, el judio, para liberarse, no slo tiene que levar
a cabo su propia tarea, sino ademds y al mismo tiempo la tarea del cris-
tiano, la Critica de los Sindpticos y la Vida de Jesis, etc.

“Ellos mismos deben abrir los ojos: su destino esti en sus propias
manos; pero la historia no deja que nadie se burle de ella.” (Pig. 71.})

Nosotros intentamos romper la formulacién teoldgica del problema.
El problema de la capacidad del judio para emancipatse se convierte,
para nosotros, en el problema de cuil es el elemento soc/al especifico que
hay que vencer para superar el judaismo. La capacidad de emancipacién
del judio actual es la actitud del judaismo ante la emancipacion del
mundo de hoy. Actitud que se desprende necesariamente de Iz posicién
especial que ocupa el judaismo en el mundo esclavizado de nuestros
dias.

Fijémonos en el judio real que anda por el mundo; no en el jxdico
sabdtico, como hace Bauer, sino en el judio cotidiano.

No busquemos el misterio del judio en su religidn, sino busquemos
el misterio de la religién en el judio real.




40 CARLOS MARX

¢Cuil es el fundamento secular del judaismo? La necesidad prdc-
tica, €l interés egoista.

¢Cuil es el culto secular practicado por el judio? La #sura. ;Cuil su
dios secular? El dinero.

Pues bien, la emancipacién de la #sura y del dinero, es decir, del
judaismo practico, real, seria la autoemancipacién de nuestra época.

Una organizacién de la sociedad que acabase con las premisas de
la usura y, por tanto, con la posibilidad de ésta, haria imposible el judio.
Su conciencia religiosa se despejaria como un vapor turbio que flotara
en la atmésfera real de la sociedad. Y, de otra parte, cuando el judio
reconoce como nula esta su esencia prictica y labora por su anulacién,
labora, al amparo de su desarrollo anterior, por la emancipacién bumana
pura y simple y se manifiesta en contra de la expresidn prictica suprema
de la autoenajenacién humana.

Nosotros reconocemos, pues, en el judaismo un elemento antisocial
presente de caricter general, que el desarrollo histérico en que los judios
colaboran celosamente en este aspecto malo se ha encargado de exaltar
hasta su apogeo actual, llegado al cual tiene que llegar a disolverse
necesariamente.

La emancipacion de los judios es, en Gltima instancia, la emanci-
pacién de la humanidad del judaismo.

El judio se ha emancipado ya, a la manera judia. “El judio que
en Viena, por ejemplo, sélo es tolerado, determina con su poder mone-
tario la suerte de todo el imperio.” Un judio que tal vez carece de
derechos en el mis pequefio de los Estados alemanes, decide de la suerte
de Europa.

“Mientras que las corporaciones y los gremios cierran sus puertas
al judio o no se inclinan todavia lo suficiente a €, la intrepidez de la
industria se rie de la tozudez de las instituciones medievales.” (B. Bauer,
“Judenfrage”, pig. 114.)

No es éste un hecho aislado. El judio se ha emancipado a la manera
judaica, no s6lo al apropiarse del poder del dinero, sino por cuanto que
el dinero se ha convertido, a través de él y sin él, en una potencia uni-
versal, y el espiritu prictico de los judios en el espiritu practico de los
pueblos cristianos. Los judios se han emancipado en la medida en que
los cristianos se han hecho judios.

El devoto habitante de Nueva Inglaterra, politicamente libre, in-
forma por ejemplo el coronel Hamilton, “es una especie de Laocoonte,
que no hace ni el menor esfuerzo para librarse de las serpientes que lo
atenazan. Su idolo es Mammdén, al que no adora solamente con sus
labios, sino con todas las fuerzas de su cuerpo y de su espiritu. La tierra
no es, a sus ojos, mas que una inmensa bolsa, y estas gentes estin
convencidas de que no tienen, en este mundo, otra misién que el llegar
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a ser mas ricas que sus vecinos. La usura se ha apoderado de todos sus
pensamientos, y su Gnica diversién es ver cémo cambian los objetos sobre
los que se ejerce. Cuando viajan, llevan a la espalda de un lado para
otro, por decirlo asi, su tienda o su escritorio y sélo hablan de intereses
y beneficios. Y cuando apartan la mirada por un momento de sus nego-
cios, lo hacen para olfatear los de otros”.

Mis atin, el sefiorio prictico del judaismo sobre el mundo cristiano
ha alcanzado en Norteamérica la expresién inequivoca y normal de que
la predicacion del evangelio mismo, de que la ensefianza de la doctrina
cristiana, se ha convertido en un articulo comercial, y el mercader
quebrado que comerciaba con el evangelio se dedica a sus negocitos,
como el evangelista enriquecido: “Tel gue vous voyez a la téte
d’une congrégation respectable a commencé par étre marchand; son
commerce étant tombé, il S'est fait ministre; cet autre a débuté par le
sacerdoce, mais dés qu'il a eu quelque somme d’argent a sa disposition,
il a laissé la chaire pour le négoce. Aux yeux d'un grand nombre, le
ministére religienx est une véritable carriére industrielle.” ** (Beaumont,
1. c., pags. 185, 186.)

Segiin Bauer, constituye un estado mentiroso el hecho de que, en
teoria, se le nieguen al judio los derechos politicos, mientras que, en la
préctica, posee un inmenso poder y ejerce una influencia politica al por
mayor, aunque le sea menoscabada a/ detall (“Judenfrage”, pig. 114).

La contradiccién existente entre el poder politico practico del judio
y sus derechos politicos, .es la contradiccién entre la politica y el poder
del dinero, en general. Mientras que la primera predomina idealmente
sobre la segunda, en la prictica se convierte en sierva suya.

El judaismo se ha mantenido 4/ Jado del cristianismo, no sélo como
la critica religiosa de éste, no sélo como la duda incorporada en el origen
religioso del cristianismo, sino también porque el espiritu prictico judio,
porque el judaismo, se ha mantenido en la misma sociedad cristiana y
ha cobrado en ella, incluso, su miximo desarrollo. El judio, que aparece
en la sociedad burguesa como un miembro especial, no es sino la mani-
festacién especifica del judaismo de la sociedad burguesa.

El judaismo no se ha conservado a pesar de la historia, sino por
medio de la historia.

La sociedad burguesa engendra constantemente al judio en su propia
entrafa.

¢Cual era, de por si, el fundamento de la religién judia? La necesi-
dad prictica, ¢l egoismo.

El monoteismo del judio es, por tanto, en realidad, el politeismo

26 Ese que veis a la cabeza de una respetable corporacién empezd siendo comerciante;
como su comercio quebrd, se hizo sacerdote; este otro comenz6 por el sacerdocio, pero

en cuanto dispuso de cierta cantidad de dinero, dej6 el pulpito por los negocios. A los
ojos de muchos, el ministerio religioso es una verdadera carrera Industrial. (N. del E.)
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de las muchas necesidades, un politeismo que convierte incluso el retrete
en objeto de la ley divina. La necesidad prictica, el egoismo, es el prin-
cipio de la sociedad burguesa y se manifiesta como tal en toda su pureza
tan pronto como la sociedad burguesa alumbra totalmente de su seno
el Estado politico. El Dios de la necesidad préctica y del egoismo es el
dinero.

El dinero es el celoso Dios de Israel, ante el que no puede legiti-
mamente prevalecer ningin otro Dios. El dinero humilla a todos los
dioses del hombre y los convierte en una mercancia. El dinero es el
valor general de todas las cosas, constituido en si mismo. Ha despojado,
por tanto, de su valor peculiar al mundo entero, tanto al mundo de los
hombres como a la naturaleza. El dinero es la esencia del trabajo y de
la existencia del hombre, enajenada de éste, y esta esencia extrafia lo
domina y es adorada por él. ~

El Dios de los judios se ha secularizado, se ha convertido en Dios
universal. La letra de cambio es el Dios real del judio. Su Dios es sola-
mente la letra de cambio ilusoria.

La concepcion que se tiene de la naturaleza bajo el imperio de la
propiedad y el dinero es el desprecio real, la degradacién prictica de
la naturaleza, que en la religion judia existe, ciertamente, pero sélo
en la imaginaci6n.

En este sentido, declara Thomas Miinzer que es intolerable “que
se haya convertido en propiedad a todas las criaturas, a los peces en el
agua, a los pijaros en el aire y a las plantas en la tierra, pues también
la criatura debe ser libre”.

Lo que de un modo abstracto se halla implicito en la religion
judia, el desprecio de la teoria, del arte, de Ia historia y del hombre
como fin en si, es el punto de vista consciente real, la virtud del hom-
bre de dinero. Los mismos nexos de la especie, las relaciones entre
hombre y mujer, etc., se convierten en objeto de comercio. La mujer es
negociada.

La guimérica nacionalidad del judio es la nacionalidad del merca-
der, del hombre de dinero en general.

La ley insondable y carente de fundamento del judio no es sino la
caricatura religiosa de la moralidad y el derecho en general, carentes de
fundamento e insondables, de los ritos puramente formales de que se
rodea el mundo del egoismo.

También aqui vemos que la suprema actitud del hombre es la
actitud Jegal, la actitud ante leyes que no rigen para él porque sean las
leyes de su propia voluntad y de su propia esencia, sino porque imperan
¥ porque su infraccién es vengada.

El jesuitismo judaico, ese mismo jesuitismo que Bauer pone de
relieve en el Talmud, es la actitud del mundo del egoismo ante las leyes
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que lo dominan y cuya astuta elusién constituye el arte fundamental de
este mundo.

Mis atn, el movimiento de este mundo dentro de sus leyes es,
necesariamente, la abolicién constante de la ley.

El judaismo no pudo seguirse desarrollando como religién, no pudo
seguirse desarrollando teéricamente, porque la concepcion del mundo
de la necesidad practica es, por su naturaleza, limitada y se reduce a
unos cuantos rasgos.

La religién de la necesidad practxca no podia, por su propia
esencia, encontrar su coronacién en la teoria, sino solamente en la préc-
tica, precisamente porque la prictica es su verdad.

El judaismo no podia crear un mundo nuevo; sélo podia atraer
las nuevas creaciones y las nuevas relaciones del mundo a la érbita de su
industriosidad, porque la necesidad préctica, cuya inteligencia es el
€goismo, se comporta pasivamente y no se amplia a voluntad, sino que
se encuentra ampliada con el sucesivo desarrollo de los estados de cosas
sociales.

El judaismo llega a su apogeo con la coronacién de la sociedad
burguesa; pero la sociedad burguesa sélo se corona en el mundo cris-
tiano. Sblo bajo la égida del cristianismo, que convierte en relaciones
puramente externas para el hombre fodas las relaciones nacionales, natu-
rales, morales y tedricas, podia la sociedad civil llegar a separarse
totalmente de la vida del Estado, desgarrar todos los vinculos genéricos
del hombre, suplantar estos vinculos genéricos por el egoismo, por la
necesidad egoista, disolver el mundo de los hombres en un mundo de
individuos que se enfrentan los unos a los otros atomistica, hostilmente.

El cristianismo ha brotado del judaismo. Y ha vuelto a disolverse
en él. El cristiano fue desde el primer momento el judio teorizante; el
judio es, por tanto, el cristiano prictico, y el cristiano prictico se ha
vuelto de nuevo judio.

El cristianismo s6lo en apariencia habia llegado a superar el judais-
mo real. Era demasiado noble, demasiado espiritualista, para eliminar
la rudeza de las necesidades préicticas mas que elevandolas al reino de las
nubes.

El cristianismo es el pensamiento sublime del judaismo, el judaismo
fa aplicacién practica vulgar del cristianismo, pero esta aplicacidén sélo
podia llegar a ser general una vez que el cristianismo, como la religién
ya terminada, llevase a términos tearzcamente la autoenajenacidn del
hombre de si mismo y de la naturaleza.

Sélo entonces pudo el judaismo imponer su imperio general y
enajenar al hombre enajer nado y a la naturaleza enajenada, convertirlos
en cosas venales, en objetos entre gados a la servidumbre de la necesidad
egoista, al trafico y la usura.
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La venta es la practica de la enajenacién. Asi como el hombre,
mientras permanece sujeto a las ataduras religiosas, s6lo sabe objetivar su
esencia convirtiéndola en un ser fantéistico ajeno a él, asi también sélo
puede comportarse practicamente bajo el imperio de la necesidad egoista,
s6lo puede producir pricticamente objetos, poniendo sus productos y
su actividad bajo el imperio de un ser ajeno y confiriéndoles la signifi-
cacién de una esencia ajena, del dinero.

El egoismo cristiano de la bienaventuranza se trueca necesariamen-
te, en su practica ya acabada, en el egoismo corpéreo del judio, la nece-
sidad celestial en la terrenal, el subjetivismo en la utilidad propia. Nos-
otros no explicamos la tenacidad del judio partiendo de su religion,
sino mas bien arrancando del fundamento humano de su religién, de la
necesidad practica, del egoismo.

Por realizarse y haberse realizado de un modo general en la so-

ciedad burguesa la esencia real del judio, es por lo que la sociedad
burguesa no ha podido convencer al judio de la 7rrealidad de su esencia
religiosa, que no es, cabalmente, sino la concepcién ideal de la necesi-
dad prictica. No es, por tanto, en el Pentateuco o en el Talmud, sino
en la sociedad actual, donde encontramos la esencia del judio de hoy,
no como un ser abstracto, sino como un ser altamente empirico, no sélo
como la limitacién del judio, sino como la limitacién judaica de la
sociedad.
- Tan pronto logre la sociedad acabar con la esencia empirica del
judaismo, con la usura y con sus premisas, serd imposible el judio, por-
que su conciencia carecerd ya de objeto, porque la base subjetiva del
judaismo, la necesidad practica, se habrd humanizado, porque se habri
superado el conflicto entre la existencia individual-sensible y la exis-
tencia genérica del hombre.

La emancipacién social del judio es la emancipacion de la sociedad
del judaismo.
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Los dos trabajos siguientes son el prélogo y el tltimo capitulo de los manus-
critos econémico-filoséficos redactados en 1844; se les conoce también bajo
el titulo de “En torno a la critica de la Economia politica, con un capitulo final
sobre la filosoffa hegeliana.” En el manuscrito aparecen tachados por Marx,
con trazos verticales, algunos pasajes; son los que figuran aqui entre paréntesis

angulares (<>).

Los textos estin tomados de la edicién de Karl Marx-Friedrich Engels, His-
torisch-kritische Gesamtausgabe, Seccién primera, tomo III, Berlin, 1932, pi-
ginas 33-35 y 150-172. .



PROLOGO

En los “Deutsch-Franzosische Jahrbiicher” habia anunciado ya la
critica de la ciencia del derecho y del Estado, bajo la forma de una critica
de Ia filosofia del derecho de Hegel. Al preparar este trabajo para darlo
a la imprenta, se vio que era absolutamente inoportuno mezclar la critica
dirigida solamente contra la especulacién con la critica de las diversas
materias, ya que ello entorpecia la argumentacién y hacia mis dificil
la comprensién. Ademis, la riqueza y la diversidad de los temas que
habia que tratar sélo habria permitido condensarlos en #7 trabajo de
un modo completamente aforistico, exposicién aforistica que, a su vez,
habria sugerido la apariencia de una arbitraria sistematizacién. Haré
seguir, por tanto, en diversos folletos por separado, la critica del dere-
cho, de la moral, de la politica, etc., para intentar, por Gltimo, ofrecer
en un trabajo también especial la cohesién del conjunto, la relacion
entre las diversas partes y, finalmente, la critica de la elaboracién espe-
culativa de aquellos materiales. Esto explica por qué, en el presente
estudio, sélo se tocan las conexiones de la Economia politica con el
Estado, el derecho, la moral, la vida civil, etc., exactamente en la medida
en que la misma Economia politica toca ex professo estos temas.

No necesito asegurar al lector familiarizado con la Economia po-
litica que mis resultados han sido obtenidos mediante un analisis
totalmente empirico, basado en un concienzudo estudio critico de la
Economia.

<En cambio, el ignaro resefiador, que trata de ocultar su total
ignorancia y pobreza de pensamientos lanzando a la cara del critico
positivo la frase de “fraseologia utépica” o frases como “la critica per-
fectamente pura, perfectamente resuelta, perfectamente critica”, la
“sociedad no meramente juridica, sino social, perfectamente social”,
la “compacta masa masiva”; este resefiador tendri que aportarnos toda-
via la primera prueba de que, aparte de sus asuntos teolégicos de familia,
tiene también algo que decir acerca de las cuestiones tem porales.>

Huelga decir que, aparte de los socialistas franceses e ingleses, he
utilizado también trabajos de los socialistas alemanes. Sin embargo,
los jugosos y originales trabajos de los alemanes, en el campo de esta
ciencia, se reducen — aparte de los escritos de Weitling — a los ensayos
de Hess en los “Einundzwanzig Bogen” y a los “Esbozos para una
critica de la Economia politica” publicados por Engels en los “Deutsch-
Franzdsische Jabrbicher”, donde yo he insinuado también, de un modo
muy general, los rudimentos del presente trabajo.
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< Aparte de estos autores que se han ocupado criticamente de la
Economia politica, la critica positiva en general, incluyendo también,
por tanto, la critica positiva alemana de la Economia politica, debe su
verdadera fundamentacién a los descubrimientos de Fewerbach, cuya
“Filosofia del futuro” y cuyas “‘Tesis para la reforma de la filosofia”,
publicadas en las “Anekdotis” — sin perjuicio de utilizarlas mucho
por debajo de cuerda —, parecen haber suscitado, entre la envidia mez-
quina de los unos y la verdadera célera de los otros, un complot en toda
regla para silenciarlas.>

Ha sido Fenerbach el iniciador de la critica positiva humanista y
naturalista. Sin meter ruido, pero-de un modo tanto mis seguro, mas
profundo y mis extenso, han ejercido su influencia los escritos de
Feuerbach, los Gnicos desde la “Fenomenologia” y la “Ldgica” de Hegel
en que se contiene una verdadera revolucién tedrica.

He considerado absolutamente necesario, en contraposicién a los
tedlogos criticos de nuestro tiempo, €l capitulo final del presente estudio,
el ajuste de cuentas con la dialéctica hegeliana, teniendo en cuenta que
esta clase de trabajo no se ha realizado atn; lo que constituye una
necesaria falta de profundidad, puesto que incluso el teblogo critico
sigue siendo teblogo y, por tanto, o bien debe partir de determinadas
premisas de la filosofia como de una autoridad, o bien, si en el proceso
de la critica y a la vista de ajenos descubrimientos le surgen dudas en
cuanto a las premisas filoséficas, las abandona cobarde e injustificada-
mente, prescinde de ellas y s6lo manifiesta que es su cautivo y que
siente rabia de su cautividad, de un modo mas bien negativo, in-
consciente y sofistico.

<Lo manifiesta sélo de un modo negativo e inconsciente, en parte
repitiendo constantemente la aseveracién de la pureza de su propia
critica y, en parte, para alejar la mirada del observador y su propia mi-
rada del nmecesario ajuste de cuentas de la critica con su cuna — la
dialéctica hegeliana y la filosofia alemana en general — de esta necesa-
ria elevacién de la moderna critica por encima de su propia limitacién
y caricter elemental, trata méis bien de suscitar la apariencia de que la
critica s6lo se enfrenta con una forma limitada de la critica al margen
de ella — con la del siglo xvmi, supongamos —y con la limitacién de
la masa. Finalmente, en cuanto que el tedlogo critico, cuando se hacen
descubrimientos sobre la esencia de sus propias premisas filoséficas
—como las de Fewerbach — , aparente en parte haberlas hecho éI
mismo, y lo aparente lanzando dichos descubrimientos, sin poder des-
arrollarlos y en forma de #dpicos contra autores cautivos todavia de la
filosofia, y en parte se las arregle para adquirir incluso la conciencia de
su superioridad sobre aquellos descubrimientos, por cuanto que, lejos
de tratar de poner o de poder colocar en su justa relacién los elementos
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de la dialéctica hegeliana que echa de menos en dicha critica y que no se
brindan a su disfrute critico, los hace valer de un modo solapado, mali-
cioso y escéptico contra aquella critica de la dialéctica hegeliana, oponien-
do por ejemplo la categoria de la prueba mediadora contra la categoria
de la verdad positiva que comienza en si misma, la. .. [?], bajo la forma
que le es peculiar, es decir, de un modo arrogante. En efecto, el critico
teolégico considera perfectamente natural que por parte de la filosofia se
haga todo para que él pueda charlar acerca de la pureza, de la decisién,
de toda la Critica critica, y se tiene por el verdadero superador de la
filosofta cuando, por ejemplo, por un momento, siente la falta de
Feuerbach en Hegel, pues el critico teolégico no llega a la conciencia
a través de la sensacién, por mucho que cultive la idolatria espititualista
de la “autoconciencia” y del “espiritu”.>

Considerada en rigor, la critica teolégica— por mucho que, al
comienzo del movimiento, haya sido un factor real de progreso — no es,
en altima instancia, otra cosa que la consecuente exageraci6n, llevada
hasta la caricatura teolégica, de la vieja transcendencia filoséfica, y muy
concretamente de la transcendencia hegeliana. Este interesante acto de
justicia de la historia, que condena ahora a la teologia, el lado podrido
de la filosofia desde siempre, a representar de por si la disolucion nega-
tiva de la filosofia — es decit, su proceso de putrefaccién —, esta né-
mesis histérica, serd estudiada por mi en otro lugar.

<Hasta qué punto, por el contrario, los descubrimientos de Feuer-
bach sobre la esencia de la filosofia requerian-— por lo menos, para
su demosiracién — un ajuste critico de cuentas con la dialéctica filosé-
fica, se verd por mi propia argumentacién.>




{CRITICA DE LA DIALECTICA Y LA FILOSOFIA
HEGELIANAS EN GENERAL]

6. Tal vez sea éste el lugar indicado para ofrecer algunas indica-
ciones tanto acerca de la compresién y los titulos de legitimidad de la
dialéctica hegeliana en general como, sobre todo, en lo tocante a su
modo de aplicarse en la Fenomenologia y en la Légica y, finalmente,
en [o que se refiere a la actitud del moderno movimiento critico.

La preocupacién por el contenido del viejo mundo, el desarrollo
de la moderna critica alemana, cautiva de la materia, era algo tan
poderoso, que se producia una actitud totalmente exenta de critica ante
el método del criticar y una falta total de conciencia acerca del problema
en parte formal, pero realmente esencial: ;cuil es nuestra actual actitud
ante la dialéctica hegeliana? La inconsciencia — acerca de las relaciones
entre la critica moderna y la filosofia hegeliana en general, y en especial
ante la dialéctica — era tan grande, que criticos como Strauss y Brano
Bauer, el primero totalmente y el segundo en sus “Sinépticos” +(donde,
frente a Strauss, sustituye la sustancia de la “naturaleza abstracta” por la
“autoconciencia” del hombre abstracto), y todavia, incluso, en el “‘Cris-
tianismo descubierto”. permanecen atn, por lo menos en potencia, com-
pletamente prisioneros de la Légica hegeliana. Asi, leemos, por ejemplo,
en el “Cristianismo descubierto”: “Como si la autoconciencia, al estatuir
el mundo, la diferencia, y hacerse surgir a si misma en lo que hace
surgir, puesto que vuelve a superar por si misma la diferencia de lo sur-
gido, puesto que sélo es ella misma en el hacer surgir y en el movi-
miento; como si no tuviese en este movimiento su finalidad”, etc., o
bien: "Ellos (los materialistas franceses) aun no han podido ver que
el movimiento del universo sélo ha devenido realmente y se ha articulado
en unidad consigo mismo como el movimiento de la autoconciencia.”
Expresiones que ni siquiera en cuanto al lenguaje acusan una diferencia
con respecto a la concepcién hegeliana, sino que se limitan a repetirla
literalmente.

Hasta qué punto durante el acto de la critica (Bauer, “Sinép-
ticos”) no existia una conciencia acerca de la actitud ante la critica
hegeliana y hasta qué punto esta conciencia no surgié después del acto de
la critica material, lo demuestra Bauer cuando, en su “Buena causa de la
libertad”, desecha la impertinente pregunta del Sr. Gruppe: “Ahora bien,
¢qué hay de la Logica?”, diciendo que lo remite a los criticos futuros.

Pero, incluso ahora, cuando ya Feuerbach — tanto en sus “Tesis”
de los “Anekdotis” como, detalladamente, en la “Filosofia del futu-
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ro” — ha echado por tierra, en germen, la vieja dialéctica y la vieja
filosofia; cuando, por el contrario, toda critica que no habia sabido
llevar a .cabo este hecho, veia ejecutado el hecho en contra suya, pro-
clamado como una critica pura, resuelta y absoluta, después que, en su
soberbia espiritualista, reducia todo el movimiento historico a las rela-
ciones entre el resto del mundo — que, frente a ella, cae en la categoria
de “masa” —y ella misma, disolviendo todas las antitesis dogmaticas
en #na sola: la de su propia cordura y la necedad del mundo, la del
Cristo ctitico y la humanidad, como el “montén”, y por tGltimo, después
de proclamar el Juicio final critico bajo la forma de que se acerca el
dia en que toda la humanidad decadente tendri que congregarse frente
a ella, sondeada por ella en grupos y todo monton especial recibira su
testimonium paupertatis;* después de haber impuesto su superioridad
sobre las sensaciones humanas y sobre el mundo, ante el cual, elevan-
dose en sublime soledad sobre su trono, s6lo deja caer de vez en cuando
de sus labios sarcasticos la risa de los dioses olimpicos; después de todos
estos divertidos partos del idealismo que agoniza bajo la forma de la
critica (del neohegelianismo), no nos ha hecho ver ni siquiera el barrun-
to de un ajuste de cuentas critico con su madre, la filosofia hegeliana,
y ni tan sélo ha sabido apuntar su actitud critica ante Ia dialéctica
feuerbachiana. Un comportamiento totalmente exento de critica para
consigo mismo.

Feuerbach es el Gnico que mantiene una actitud seriz, una actitud
critica, ante la dialéctica hegeliana y que ha hecho verdaderos descu-
brimientos en este terreno; es, en general, el verdadero superador de la
vieja filosofia. La grandeza de la aportacién y la silenciosa sencillez
con que Feuerbach la entrega al mundo, presentan un sorprendente
contraste con lo que por el contrario vemos en los otros.

La gran hazafia de Feuerbach consiste:

1) en haber probado que la filosofia no es otra cosa que la religion
plasmada en pensamientos y desarrollada de un modo discursivo; de que
también ella, por tanto, debe ser condenada, como otra forma y moda-
lidad de la enajenacién del ser humano;

© 2) en haber fundado el verdadero materialismo y la ciencia real,
por cuanto que Feuerbach erige, asimismo, en principio fundamentai
de la teoria la relacién social “‘entre el hombre y el hombre”;

3) en haber contrapuesto a la negacién de la negacién, que afirma
ser lo absolutamente positivo, lo positivo que descansa sobre si mismo
y tiene en si mismo su fundamento.

Feuerbach explica del siguiente modo la dialéctica hegeliana (fun-
damentando con ello el punto de partida de lo positivo, de lo cierto 2
través de los sentidos):

1 Certificado de pobreza. (N. del E.)
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Hegel parte de la enajenacion (légicamente, de lo infinito, de lo
abstractamente general) de la sustancia, de la abstraccién absoluta y
fijada; es decir, expresindonos en términos populates, parte de la reli-
gién y la teologia. ‘

En segundo lugar, supera lo infinito y estatuye lo real, lo sensorial,
lo finito, lo particular (filosofia, superacién de la religién y la filo-
sofia).

En tercer lugar, supera de nuevo lo positivo y restablece la abstrac-
cién, lo infinito. Restablecimiento de la religién y la teologia.

Por tanto, Feuerbach sélo concibe la negacién de la negacién como
contradiccién de la filosofia consigo misma, como la filosofia que afir-
ma la teologia (la transcendencia), después de haberla negado, es decir,

‘después de haberla afirmado en contraposicién consigo misma.

La posici6n o autoafirmacién y autoconfirmacién que va implicita en
la negacién de la negacién, es concebida por una posicién aun no segura
de si misma y que lleva, por tanto, en su entrafia su contraposicién, que
duda de si misma y que necesita, por tanto, de prueba, es decir, una
posicién que no se prueba a si misma por su existencia, que no es
confesada, y, al hacerlo asi, contrapone a ella la posicién cierta a través
de los sentidos y basada en si misma.

Pero, mientras que Hegel habia concebido la negacién de la nega-
cién, conforme al aspecto positivo que en ella va implicito, como lo
verdadero y Ginicamente positivo y, en cuanto al aspecto negativo que
entrafia, como el Gnico y verdadero acto y acto de autoafirmacién de
todo ser, encontraba solamente la expresion abstracta, l6gica, especula-
tiva del movimiento de la historia, que no es todavia la historia real
del hombre como un sujeto presupuesto, sino el mismo acto de creacion,
la historia de la creacién del hombre. Hemos de explicar tanto la
férmula abstracta como la diferencia que este movimiento presenta en
Hegel, en contraste con la critica moderna y con respecto al mismo
proceso en la “esencia del cristianismo” de Feuerbach, o, mejor dicho,
la forma critica de este movimiento que en Hegel es todavia un movi-
miento no critico.

Echemos ahora una mirada al sistema hegeliano. Debemos comen-
zar por la Fenomenolugia de Hegel, la verdadera cuna y el secreto de
la filosofia hegeliana.

Fenomenologia. A) La autoconciencia.

I. Conciencia. a) Certeza sensorial, o el Esto y lo Mio. B) La
percepcién, o la cosa con sus cualidades y la ilusién. y) Fuerza y
entendimiento, fenémeno y mundo suprasensible.

II. Autoconciencia. La verdad de la certeza de si mismo. a) Sus-
tantividad y no sustantividad de la autoconciencia, sefiorio y vasallaje.
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b) Libertad de la autoconciencia. Estoicismo, escepticismo, la conciencia
desventurada.

III. Razén. Certeza y verdad de la razén. a) Razdn observadora;
observacién de la naturaleza y de la autoconciencia. b) Realizacién de
la autoconciencia racional a través de si mismo. El goce y la necesi-
dad. La ley del corazén y la locura de la infatuacién. La virtud y el
curso del mundo. ¢) La individualidad que se es real en y para si.
El reino animal del espiritu y el fraude o la cosa misma. La razén legis-
ladora. La razén contrastadora de leyes.

B) El espiritu

I. El verdadero espiritu: la ética. II. El espiritu enajenado, la
cultura. III. El espiritu seguro de si mismo, la moralidad.

C) La religién. Religion natural; religion artificial y religién manifiesta.
D) El saber absoluto

La Enciclopedia hegeliana comienza con la Légica, con el pensa-
miento puramente especulativo, y termina con el saber absoluto, con el
espiritu autoconsciente, con el espiritu filos6fico o absoluto que se capta
a si mismo, es decir, con el espiritu abstracto suprahumano; asi, pues,
toda la Enciclopedia no es otra cosa que la esencia desplegada del espi-
ritu filoséfico,? su autoobjetivacién; del mismo modo que el espiritu
filos6fico no es sino el espiritu del mundo que se piensa dentro de su
autoenajenacion, es decir, el espiritu abstracto, enajenado, que se capta
a si mismo. La Ldgica—el dinero del espiritu, el valor discursivo,
especulativo, del hombre y de la naturaleza — , su esencia que se ha
vuelto completamente indiferente a toda determinabilidad real y, por
tanto, irreal, el pensamiento enajenado y, por consiguiente, abstraido de
la naturaleza y del hombre real; el pensamiento abstracto. La exteriori-
dad de este pensamiento abstracto. . . la naturaleza, tal y como para este
pensamiento abstracto es. Es exterior a él, la pérdida de si mismo; y
ese pensamiento la capta también exteriormente, como pensamiento
abstracto, pero como un pensar abstracto, enajenado; finalmente, el
espiritu, este pensamiento que retorna a su propia cuna, que, en cuan-
to espiritu antropolégico, fenomenolégico, psicolégico, ético, artisti-
co-religioso, s6lo comienza rigiendo todavia para consigo mismo, hasta
que por ultimo se encuentra y se relaciona consigo mismo en el espiritu
absoluto, es decir, abstracto, cobrando asi su existencia consciente, la
que a él le corresponde. Pues su existencia real es la abstraccién.

2 Feuerbach concibe todavia la negacién de la negacién, el concepto concreto, como

la intuicién directa que se sobrepuja en el pensamiento y como pensamiento, el pen-
samiento que quiere ser naturaleza, realidad. (Acotacién marginal de Marx.)
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Un doble defecto, en Hegel.

El primero se destaca con la mayor claridad en la Fenomenologia,
como la cuna que es de la filosofia hegeliana. Cuando Hegel, por ejem-
plo, concibe la riqueza, el poder del Estado, etc., como una esencia
enajenada del ente humano, sélo lo hace en su forma discursiva. ..
Se trata de esencias discursivas y, por tanto, simplemente de una enaje-
nacién del pensamiento puro, es decir, del pensamiento filoséfico abs-
tracto. Todo el movimiento termina, por tanto, con el saber absoluto.
De dénde estos pensamientos se enajenan y a quién se enfrentan con la
pretensién que se arrogan de la realidad: en eso consiste, cabalmente,
el pensamiento abstracto. El fildsofo se aplica — siendo también, a su
vez, una forma abstracta del hombre enajenado — como la panta del
mundo enajenado. Toda la bistoria de la exteriorizacion y toda la revo-
cacidn de ésta no es, por tanto, otra cosa que la historia de la produccién
del pensamiento abstracto, es decir, absoluto, del pensamiento especula-
tivo 16gico. La enajenacién, que forma, por tanto, el verdadero interés
de esta exteriorizacién y la abolicién de ella; es la antitesis del en 57 y el
bara si, de la conciencia y la autoconciencia, del objeto y el sujeto,
es decir, l2 antitesis del pensamiento abstracto y la realidad sensible o
de la sensoriedad real, dentro del pensamiento mismo. Todas las demis
antitesis y los demis movimientos de estas antitesis son solamente la
apariencia, la envoltura, la forma exotérica de estas antitesis, las tinicas
interesantes, que forman el sentido de las otras {antitesis}], las profanas.
No es el que la esencia humana se deshumanice, se objetive en antitesis
consigo misma, sino el que se objetive a diferencia de y en contraposi-
cién con el pensamiento abstracto, lo que se considera como la esencia
estatuida de la enajenacién y la que se trata de superar.

La apropiacién de las fuerzas esenciales del hombre convertidas
en objetos, y en objetos extrafios, es, por tanto, en primer lugar, sola-
mente una apropiacion operada en la conciencia, en el pensamiento puro,
es decir, en la abstraccion, la apropiacién de estos objetos como pensa-
mientos y movimientos de pensamientos, razén por la cual ya en la
Fenomerniogia —a pesar de su aspecto puramente negativo y critico
y a pesar de la critica contenida en ella y que con frecuencia se adelanfa
mucho al desarrollo posterior — yace latente como germen, como po-
tencia, como un misterio, el positivismo acritico y el idealismo no menos
acritico de las obras posteriores de Hegel, esta disolucién y restauracién
filoséficas del empirismo existente. En segundo lugar. La reivindica-
cién del mundo objetivo para el hombre; por ejemplo, el conocimiento
de que la conciencia sensible no es una conciencia abstractamente sen-
sible, sino una conciencia humanamente sensible, de que la religion, la
riqueza, etc., no son mis que la realidad enajenada de la objetivacién
bumana, de las fuerzas esenciales Aumanas nacidas para ponerse en obra,
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¥, por tanto, solamente el camino hacia la verdadera realidad humana;
esta apropiacion o la penetracién en este proceso se presenta, por tanto,
en Hegel, de tal modo, que la sensoriedad, la religion, el poder del
Estado, etc., son esencias espirituales, pues solamente el espiritu es la
verdadera esencia del hombre, y la verdadera forma del espiritu es
el espiritu pensante, el espiritu légico, especulativo. La humanidad
de la naturaleza y de la naturaleza engendrada por la historia, de los
productos del hombre, se manifiesta en que son productos del espiritu
abstracto y, por tanto, en ese sentido, momentos espirituales, esencias dis-
cursivas. La Fenomenologia es, por consiguiente, la critica oculta, todavia
ante si misma oscura y mistificadora; pero, en cuanto retiene la enaje-
nacién del hombre — aun cuando éste sélo se manifieste bajo la forma
del espiritu —, se hallan implicitos y ocultos en ella todos los elementos
de la critica y, con frecuencia, preparados y elaborados ya de un modo
que descuella ampliamente sobre el punto de vista hegeliano. La “con-
ciencia desventurada”, la “honrada conciencia”, la lucha entre ‘la
conciencia noble y la conciencia vil”, etc., etc., estos capitulos sueltos,
contienen los elementos criticos — pero aun bajo una forma enajena-
da — de esferas enteras, como las de la religién, el Estado, la vida civil,
etc. Por tanto, asi como la esencia, el objeto en cuanto esencia discursiva,
asi también el sujeto es siempre conciencia o autoconciencia, o, mejor
dicho, el objeto se manifiesta solamente como conciencia abstracta, el
hombre solamente como autoconciencia, y las formas indistintas de la
enajenacion que se presentan son, por tanto, solamente distintas formas
de la conciencia y la autoconciencia. Del mismo modo que, en si, la con-
ciencia abstracta — que es como se capta el objeto — es simplemente un
momento diferencial de la autoconciencia, asi también se manifiesta
como resultado del movimiento la identidad de la autoconciencia con
la conciencia, el saber absoluto, y el movimiento del pensamiento abs-
tracto en cuanto resultado, movimiento que no se opera ya hacia el
exterior, sino que queda oculto en si mismo, es decir, la dialéctica del
pensamiento puro, es el resultado.

Lo que hay de grande en la Femomenologia de Hegel y en su
resultado final —la dialéctica de la negatividad, Como el principio
motor y engendrador — es, por tanto, de una parte, el que Hegel
conciba la autogénesis del hombre como un proceso, la objetivacién
como desobjetivacién, como enajenacién y como superacién de esta
enajenacién, el que capte, por tanto, la esencia del trabajo y conciba
al hombre objetivado y verdadero, por ser el hombre real, como resultado
de su propio trabajo. El comportamiento real, activo, del hombre ante
si como ser genérico o la manifestacion de si mismo como un ser genéri-
co real, es decir, como ser humano, sélo es posible por el hecho de que
crea y exterioriza realmente todas sus fuerzas genéricas — lo que, a su
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vez, sblo es posible mediante la actuacién conjunta de los hombres,
solamente como resultado de la historia — y se comporta ante ellas como
ante objetos, lo que, a su vez, hace posible, solamente y ante todo, la
forma de la enajenacién.

La unilateralidad y la limitacién de Hegel las expondremos deta-
ladamente a la luz del capitulo final de la Fenomenologia, el saber
absoluto, capitulo que contiene tanto el espiritu condensado de la Feno-
menologia, su relacién con la dialéctica especulativa, como la conciencia
de Hegel acerca de ambas y sus mutuas relaciones.

Provisionalmente, anticiparemos tan s6lo esto: Hegel adopta el
punto de vista de la Economia politica moderna. Concibe el #rabajo
como la esencia, como el ser del hombre que se hace valer; sélo ve el
lado positivo del trabajo, pero no su lado negativo. El trabajo es el de-
venir para si del hombre dentro de la enajenacién o en cuanto hombre
enajenado. El Gnico trabajo que Hegel conoce y reconoce es el abstracta-
mente intelectual. Por tanto, lo que en general constituye la esencia de la
filosofia, la enajenacion del hombre que se sabe, o la ciencia enajenada
que se piensa, es lo que Hegel reconoce como esencia suya, y por ello
puede, frente a la filosofia precedente, condensar sus aspectos concretos
y presentar su filosofia como /4 filosofia. Lo que los otros filésofos hacian
— el captar diversos aspectos concretos de la naturaleza y de la vida
humana como aspectos de la autoconciencia, y més exactamente de la
autoconciencia abstracta — es lo que Hegel sabe por la accidn de la filo-
sofia; por eso su ciencia es absoluta.

Pasemos ahora a nuestro tema.

El saber absoluto. Capitulo final de la Fenomenologia.

Lo fundamental es que el objeto de la conciencia no es otra cosa
que la autoconciencia, o que el objeto sblo es la autoconciencia objeti-
vada, la autoconciencia como objeto. (El postulado del hombre = auto-
conciencia.)

Se trata, por tanto, de superar el objeto de la conciencia. La obje-
tividad como tal vale para una actitud del hombre enajenada, que no
corresponde a la esencia humana, a la autoconciencia. La reapropiacion
de la esencia objetiva del hombre, engendrada como una esencia ajena,
bajo la determinacién de la enajenacién, no sélo tiene, por tanto, la
significacién de superar la enmajenacion, sino también la objetividad,
lo que quiere decir, por tanto, que el hombre vale como una esencia
no objetiva, espiritualista.

Ahora bien, Hegel describe del siguiente modo el movimiento
de la superacion del objeto de la conciencia:

El objeto no se muestra solamente (esta es, segun Hegel, la con-
cepcién #nilateral de aquel movimiento, es decir, la que sélo capta uno
de sus lados) como refornando al si mismo. El hombre se estatuye como
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igual al si mismo. Pero el si mismo es solamente el hombre abstracta-
mente concebido y engendrado por abstraccién. El hombre es si-misma-
tico. Su ojo, su oido, etc., son si-mismdticos; cada una de sus fuerzas
esenciales lleva en ella la cualidad de la si-mismeidad. Pero, por ello
mismo es totalmente falso decir: la awtoconciencia esti dotada de vista,
de oido, de fuerzas esenciales. La autoconciencia es més bien una cua-
lidad de la naturaleza humana, del ojo humano, etc., no la naturaleza
humana una cualidad de la axtoconciencia.

El si mismo abstraido y fijado de por si es el hombre como egoista
abstracto, el egoismo elevado en su abstraccién pura al pensamiento.
(Sobre esto, volveremos mas adelante. )

El ser humano, el hombre, es, para Hegel, igual a autoconciencia.
Toda enajenacién del ser humano no es, por tanto, #ada mais que la
enajenacion de la autoconciencia. La enajenacién de la autoconciencia
no se considera como expresidn, expresion que se refleja en el saber
y en el pensamiento, de la enajenacién reql de la esencia humana.
Lejos de ello, la enajenacién real y manifestada como real no es, en
cuanto a su esencia 72ds intima oculta—y revelada solamente por la
filosofia — , otra cosa que el fendmeno de la enajenacién de la esencia
humana real, de la antoconciencia. Por eso la ciencia que comprende
esto se llama Fenomenologia. Toda reapropiacién de la esencia objetiva
enajenada se manifiesta, por tanto, como una incorporacién en la auto-
conciencia; el hombre que se apodera de su esencia es solamente la
autoconciencia que se apodera de la esencia objetiva; el retorno del
objeto al si mismo es, por tanto, la reapropiacién del objeto.

Expresado en fodos sus aspectos, la superacion del objeto de la
conciencia es:

1) que el objeto en cuanto tal se presenta ante la conciencia como
llamado a desaparecer; 2) que es la exteriorizacién de la autoconciencia
la que estatuye la realidad de las cosas; 3) que esta exteriorizacién no
tiene s6lo significacion negativa, sino también positiva; 4) y la tiene,
no sblo para nosotros o en si, sino también para si mismo. 5) Para si,
lo negativo del objeto o su superarse a si mismo tiene una significacién
positiva o sabe la negatividad del mismo por el hecho de que se exterio-
riza a si mismo, pues en esta exteriorizacién se estatuye como objeto o
el objeto se estatuye a si mismo, en gracia a la inseparable unidad del
ser para si. 6) De otra parte, va implicito aqui, al mismo tiempo, este
otro momento, a saber: que ha superado también y recobrado en si esta
exteriorizacién y objetividad, razén por la cual, en s# ser otro, es, como
tal, en si. 7) Este es el movimiento de la conciencia, y ésta, por tanto,
la totalidad de sus momentos. 8) Y del mismo modo tiene que haberse
comportado ante el objeto en la totalidad de sus determinaciones y haber-
lo captado en cada una de ellas. Esta totalidad de sus determinaciones
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hace de él en si una esencia espiritual, y para la conciencia esto se
convierte en verdad mediante la captacién de cada una de ellas en parti-
cular como la del 57 mismo, o mediante el comportamiento espiritual
hacia ellas mdés arriba indicado.

ad 1) Que el objeto en cuanto tal objeto se fepresente ante la
conciencia como un objeto en proceso de desaparicién constituye, a su
vez, aquel retorno del objeto al si mismo, a que nos hemos referido
mids arriba.

ad 2) La exteriorizacién de la antoconciencia estatuye la cosicidad.
Puesto que el hombre = autoconciencia, su esencia objetiva exteriorizada
0 la cosicidad (lo que es para él objeto, y para él sélo es verdaderamente
objeto lo que le es objeto esencial, lo que es, por tanto, su esencia
objetiva. Y como el hombre real, y tampoco, por tanto, la naturaleza
—el hombre es la naturaleza humana—no se erige como tal en
sujeto, sino solamente la abstraccién del hombre, la autoconciencia, la
cosicidad sélo puede ser la autoconciencia exteriorizada) es igual a la
antoconciencia exteriorizada y la cosicidad es estatuida por esta exterio-
rizacién. Es perfectamente natural que un ser vivo, natural, dotado
y equipado de fuerzas esenciales objetivas, es decir, materiales, tenga
objetos naturales reales de su esencia, como lo es también el que su auto-
exteriorizacién sea el estatuir un mundo objetivo, mundo real, pero bajo
la forma de la exterioridad y, por tanto, no perteneciente a su esencia
y superpoderoso. No hay en ello nada de incomprensible ni enigmatico.
Lo enigmitico serfa mis bien lo contrario. Y asimismo es claro que una
antoconciencia, es decir, su exteriorizacidén, sélo pueda estatuir la cosi-
cidad, es decir, una cosa por si misma puramente abstracta, una cosa
de la abstraccién, y no una cosa real. Como es también claro que la cosi-
cidad, por tanto, no es en absoluto nada sstantivo, esencial frente a la
autoconciencia, sino una mera criatura, algo estatuido por ella, y lo esta-
tuido, en vez de confirmarse a si mismo, no es mis que una confirmacién
del acto de estatuir, que por un momento {ija su energia como el pro-
ducto y le asigna en apariencia — pero sélo por un momento — el papel
de un ente sustantivo, real.

Si el hombre real, corpéreo, que pisa sobre la tierra firme y redonda
y que respira y aspira todas las fuerzas de la naturaleza estatuye su exte-
riorizacién como objetos ajenos, el estatuir no es sujeto; es la subjetivi-
dad de las fuerzas esenciales objetivas, cuya accién tiene necesaria-
mente que ser, por tanto, una accién objetiva. La esencia objetiva actia
objetivamente, y no actuaria objetivamente si lo objetivo no residiera
en su determinacién esencial. Crea, estatuye solamente objetos, porgue
ella es estatuida por objetos, porque es de por si naturaleza. Por tanto,
en el acto de estatuir no se sale de su “actividad pura” para caer en una
creacion del objeto, sino que su producto objetivo no hace mis que
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confirmar su actividad objetiva, su actividad como la actividad de un
ente natural objetivo.

Vemos aqui cémo el naturalismo o humanismo llevado hacia ade-
lante se distingue tanto del idealismo como del materialismo y es, al
mismo tiempo, la verdad unificadora de ambos. Y vemos, al mismo
tiempo, cémo sélo el naturalismo es capaz de comprender el acto de la
historia universal.

<El hombre es directamente ser natural. Como ser natural y como
ser natural vivo se halla dotado, en parte, de fuerzas naturales, de
fuerzas vivas, es un ser natural activo; estas fuerzas existen en él como
dotes y capacidades, como instintos; y, en parte, es, en cuanto ser natu-
ral, corpéreo, dotado de sentidos, objetivo, un ser que padece, un ser
condicionado y limitado, como lo son también el animal y la planta;
es decir, los objetos de sus instintos existen fuera de él, como objetos
independientes de €I, pero estos objetos son objetos de sus necesidades,
objetos esenciales, indispensables para el ejercicio y la afirmacién de las
fuerzas de su ser. Que el hombre es un ser corpdreo, dotado de una fuer-
za natural, vivo, real, sensible, objetivo, significa que tiene por objeto
de su ser, de sus manifestaciones de vida, objetos reales, sensibles, o que
s6lo sobre objetos reales, sensibles, puede exteriorizar su vida. Ser objeti-
vo, natural, sensible, y tener objeto, naturaleza, sentido fuera de si, o
incluso ser ob;eto naturaleza, sentido para un tercero, es idéntico.> El
hambre es una necesidad natural; necesita, por tanto, de una naturaleza
fuera de si, de un objeto. fuera de si, para poder satisfacerse, para poder
aplacarse. El hambre es la necesidad objetiva que un cuerpo siente de un
objeto existente fuera de él e indispensable para su integracién y la
manifestacién de su ser. El sol es el objeto de la planta, un objeto indis-
pensable para ella, que confirma su vida, como Ia planta es objeto del
sol, como exteriorizacion de la fuerza solar estimuladora de vida, de la
fuerza esencial objetiva del sol.

Un ser que no tiene su naturaleza fuera de si, no es un ser natural,
no participa de la esencia de la naturaleza. Un ser que no tiene un objeto
fuera de si, no es un ser objetivo. Un ser que no es de por si objeto
para un tercer ser no tiene un ser por objeto, es decir, no se comporta
objetivamente, su ser no es un ser objetivo.

Un ser no-objetivo es un »no-ser.

Supéngase un ser que ni sea de por si objeto ni tenga un objeto.
En primer lugar, un ser asi seria el #nico ser, no existiria ningan otro
fuera de él; existiria él solitario y solo. Pues tan pronto como existen
objetos fuera de mi, tan pronto como yo no soy solo, soy otros, soy otra
realidad que el ob;eto fuera de mi. Para este tercer objeto, soy, por
tanto, otra realidad que él, es decir, s« objeto. Un ser que no es objeto
de otro ser presupone, por tanto, que no existe n/ngin ser objetivo.
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Tan pronto como tengo un objeto, este objeto me tiene por objeto a mi.
Ahora bien, un ser szn objeto es un ente irreal, no sensible, puramente
pensado, es decir, puramente imaginario, un ente de la abstraccién. Ser
sensible, es decir, ser real, es ser objeto del sentido, objeto sensible, y por
tanto, tener objetos sensibles fuera de si, objetos de su sensoriedad. Ser
sensible es ser paciente.

El hombre, como ser sensible objetivo, es, por tanto, un ser pacien-
te y, por ser sus padecimientos seres sensibles, un ser apasionado. La
pasion es la fuerza esencial del hombre que tiende enérgicamente hacia
su objeto.

<Pero el hombre no es solamente un ser natural, sino que es un ser
natural humano; es decir, un ser que es para si mismo y, por tanto, un
ser genérico, y como tal debe necesariamente actuar y afirmarse tanto
en su ser como en su saber. Por tanto, ni los objetos humanos son los
objetos naturales tal y como directamente se ofrecen, ni el sentido
humano, tal y como es de un modo inmediato, es sensoriedad humana,
objetividad humana. Ni la naturaleza — objetivamente — ni la natu-
raleza subjetivamente existe de un modo inmediatamente adecuado al
ser humano.> Y, asi como todo tiene que nacer naturalmente, asi tam-
bién el hombre tiene su acto de nacimiento, la historia, la que, sin
embargo, es para él una historia consciente y, por tanto, como acto de
nacimiento, un acto de nacimiento que se supera con conciencia. La histo-
ria es la verdadera historia natural del hombre. (Sobre esto habri que
volver.)

En tercer lugar, puesto que este estatuir la cosicidad misma no es
mas que una apariencia, un acto contradictorio con la esencia de la acti-
vidad pura, tiene que ser superado de nuevo, y la cosicidad negada.

ad 3, 4, 5, 6. 3) Esta exteriorizacién de la conciencia no tiene
solamente una significacién zegativa, sino también positiva, y 4) esta
significacidn positiva no lo es solamente para nosotros o en si, sino para
ella misma, para la conciencia. 5) Para ella, lo negativo del objeto o su
superarse a si mismo tiene una significacién positiva o sabe esta negati-
vidad por el hecho de que se exterioriza a si mismo, pues en esta exte-
riorizacién lo sabe como objeto o el objeto se sabe a si mismo por la
unidad inseparable del ser para si. 6) De otra parte, esto lleva implicito,
al mismo tiempo, el otro momento de que ha superado y revocado
también, exactamente lo mismo, esta exteriorizacién y objetividad, y por
tanto, es en su ser de otro modo, como tal, en si.

Ya lo hemos visto. La apropiacién de la esencia objetiva enajenada
o la superacién de la objetividad bajo la determinacién de la enajena-
¢idn — que debe proceder desde la ajenidad indiferente hasta la verda-
dera enajenaci6n hostil — tiene para Hegel, al mismo tiempo o incluso
fundamentalmente, la significacién de superar la objetividad, pues lo
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repelente en la enajenacién no es el caricter determinado del objeto,
sino su caricter objetivo para la autoconciencia. El objeto es, por tanto,
algo negativo, algo que se supera a si mismo, una negatividad. Esta ne-
gatividad del objeto tiene para la conciencia, no s6lo una significacién
negativa, sino otra positiva, pues aquella negatividad del objeto es, cabal-
mente, la autoconfirmacién de la no-objetividad, de la abstraccién, de
su mismeidad. Para la conciencia misma, la negatividad del objeto tiene
una significacién positiva por el hecho de que sabe esta negatividad,
la esencia objetiva, como su axtoexteriorizacion, de que sabe de que sélo
es por medio de su autoexteriorizacién. . .

El modo como la conciencia es y como es algo para ella, es el saber.
El saber es su tnico acto. Por tanto, algo deviene para ella en cuanto
sabe este algo. El saber es su anico comportamiento objetivo. Ahora bien,
este algo sabe la negatividad del objeto, es decir, la no distincion del
objeto con respecto a ello, el no ser del objeto para ello por cuanto
sabe el objeto como su autoexteriorizacién, es decir, se sabe — el saber
en cuanto objeto — por cuanto que el objeto sélo es la apariencia de un
objeto, un vapor imaginario, pero, en cuanto a su esencia, nada mis
que el saber mismo, que se enfrenta a si mismo y, por tanto, se ha enfren-
tado una negatividad, un algo que no tiene ninguna objetividad, fuera
del saber; o el saber sabe que, al comportarse como un objeto, s6lo es
fuera de si, se exterioriza; que ello sblo se presenta a si mismo como
objeto o que lo que se le aparece como objeto sélo es ello mismo.

De otra parte, dice Hegel, se halla implicito aqui, al mismo tiempo,
otro aspecto, y es que ello, en Ja misma medida, ha superado y recobrado
en si esta exteriorizacién y objetividad y, por tanto, es en su ser de ofro
modo, como tal, en si.

En estas disquisiciones, vemos reunidas todas las ilusiones de la
especulacién.

En primer lugar: la conciencia, la autoconciencia, es, en s ser de
otro modo, como tal, en si. Es, por tanto — o, si prescindimos, aqui,
de la abstraccién hegeliana y, en vez de la autoconciencia, ponemos
la conciencia del hombre — es, en su ser de otro modo, como tal, en si.
Lo cual implica, de una parte, que la conciencia — el saber como
saber — el pensar como pensar — pretexta ser inmediatamente lo ofro
de si mismo, pretexta ser sensoriedad, realidad, vida — el pensar que
se sobrepuja en el pensar. (Feuerbach.) Este aspecto va implicito en
ello en cuanto que la conciencia, como sélo conciencia, no se siente
repelida por la objetividad enajenada, sino por la objetividad en cuanio
tal.

En segundo lugar, ello lleva implicito el que el hombre autocons-
ciente, en cuanto ha reconocido y superado como autoexteriorizacién el
mundo espiritual — o la existencia general espiritual de su mundo — ,
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vuelve a confirmarla, sin embargo, en esta forma exteriorizada y la da
como su verdadera existencia, la restaura, pretexta ser en su ser de otro
modo, como tal, en si, y, por tanto, después de superar, por ejemplo,
la religién, después de haber reconocido la religién como un producto
de la autoexteriorizacién, se encuentra confirmado, sin embargo, en la
religion como religién. Esta es la raiz del falso positivismo de Hegel o de
su criticismo meramente aparente; lo que Feuerbach llama el estatuir,
negar y restaurar la religién, o teologia, pero que debe concebirse de
un modo mis general. Por tanto, la razén es en si en la sinrazén como
sinrazén. El hombre, que reconoce llevar una vida exteriorizada en el
derecho, la politica, etc., lleva en esta vida exteriorizada, como tal, su
verdadera vida humana. La autoafirmacién, la autoconfirmacién en con-
tradiccidn consigo misma, tanto con el saber como con la esencia del
objeto, es por, tanto, el verdadero saber y la verdadera vida.

No puede, pues, hablarse ya de una acomodaciéon de Hegel a la
religion, al Estado, etc., puesto que esta mentira es la mentira de su
progreso.

Si yo sé la religion como autoconciencia humana exteriorizada,
no sé, por tanto, en ella, en cuanto religién, mi autoconciencia, sino que
sé confirmada en ella mi autoconciencia exteriorizada. Mi yo mismo,
mi autoconciencia correspondiente a su esencia, no la sé entonces, por
tanto, en la religién, sino confirmada més bien en la religion destruida,
Superada.

En Hegel la negacién de la negacién no es, por tanto, la confirma-
cién de la verdadera esencia, cabalmente por la negacién de la seudo-
esencia, sino la confirmacién de la seudoesencia o de la esencia que se
ha enajenado en su negacién, o la negacién de esta seudoesencia como
una esencia objetiva, que mora fuera del hombre y es independiente
de él, y de su transformacién en el sujeto.

Un papel peculiar desempefia, por tanto, la superacion, en la que
se entrelazan la negacion y la conservacion, la afirmacién.

Asi, por ejemplo, tenemos que, en la filosofia del derecho de
Hegel, el derecho privado superado equivale a la moral, 1a moral supe-
rada equivale a la familia, la familia superada equivale a la sociedad
civil, la sociedad civil superada equivale al Estado y el Estado superado
equivale a la bistoria universal. En la realidad, siguen en pie el derecho
privado, la moral, la familia, la sociedad civil, el Estado, etc., sélo que
convertidos en momentos, en existencias y modalidades del hombre,
que no valen aisladamente, que se superan y engendran mutuamente, etc.
En momentos del movimiento.

En su existencia real se halla oculta esta su esencia mévil. Y sélo
se manifiesta, s6lo se revela en el pensamiento, en la filosofia; por eso,
mi verdadera existencia religiosa es mi existencia filoséfico-religiosa, mi
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verdadera existencia politica mi existencia filoséfico-juridica, mi verda-
dera existencia natural mi existencia filoséfico-natural, mi verdadera exis-
tencia artistica mi existencia filosdfico-artistica, mi verdadera existencia
humana mi existencia f/losdfica. Y lo mismo la verdadera existencia de
Ia religién, el Estado, la naturaleza, el arte: es Ia filosofia de la religion,
de la naturaleza, del Estado, del arte. Pero, si para mi la filosofia de
la religién, etc., sélo es la verdadera existencia de la religién, eso quiere
decir que sélo como fildsofo de la religién soy verdaderamente religioso,
con o que niego la religiosidad real y el hombre realmente religio-
so. Pero, al mismo tiempo, los confirmo, en parte dentro de mi propia
existencia o dentro de la existencia ajena, que opongo a ellos y que sélo
es su expresion filosdfica, y en parte en su forma originaria peculiar,
pues para mi valen solamente como el aparente ser de otro modo, como
alegorias, como formas ocultas bajo envolturas sensibles de su propia
existencia verdadera, id est * de mi existencia filoséfica.

Y, del mismo modo, la cxalidad superada equivale a la cantidad,
la cantidad superada equivale a la medida, la medida superada equivale
a la esencia, la esencia superada al fenomeno, el fenémeno superado a la
realidad, la realidad superada al concepto, el concepto superado a la 0b-
jetividad, la objetividad superada a la idea absoiuta, la idea absoluta
superada a la naturaleza, la naturaleza superada al espiritu subjetivo,
el espiritu subjetivo superado al espiritu objetivo éfico, el espiritu ético
superado al arte, el arte superado a la religidn, ia religién superada al
saber absoluto.

De una parte, esta superacién es una superacién de la esencia pen-
sada y, por tanto, la propiedad privada pensada se supera en el pensa-
mienio de la moral. Y, como el pensamiento se imagina ser directamente
lo otro de si mismo, realidad sensibie y, por tanto, considera también
su accién como una accién sensible real, esta superacién pensante que
deja estar su objeto en la realidad, cree haberlo superado realmente vy,
de otra parte, como sélo ha devenido para él en cuanto momento dis-
cursivo, lo considera también en su realidad como autoconfirmacién de
si mismo, de la autoconciencia, de la abstraccién.

En un aspecto, la existencia que Hegel s#pera en la filosofia no son,
por tanto, la religién, el Estado, la naturaleza reales, sino que es ya la
religién misma como objeto del saber, la dogmatica, son la jurispraden-
cia, la ciencia del Estado, la ciencia de la nataraleza. Por tanto, en un
aspecto, se halla en contraposicién tanto con la esencia rea/ como con la
ctencia afiloséfica inmediata o con los conceptos afiloséficos de esta esen-
cia. Contradice, por tanto, a sus usuales conceptos.

De otra parte, el hombre religioso, etc., puede encontrar en Hegel
su confirmacion final.

3 Es decir. (N. del E.)




64 CARLOS MARX

Se trata, ahora, de resumir los momentos positivos de la dialéctica
hegeliana, dentro de la determinacién de la enajenacion.

a) La superacién como movimiento objetivo, que hace retornar a si
la exteriorizacién. — <Es ésta la visién, expresada dentro de la enaje-
nacién, de la apropiacién de la esencia objetiva por la superacién de su
enajenacién, la visibn enajenada en la obfetivacion real del hombre,
en la real apropiacién de su esencia objetiva por la negacién de la deter-
minacién enajenada del mundo objetivo, por su superacién, en su exis-
tencia enajenada, como el ateismo, en cuanto superacién de Dios, es el
devenir del humanismo tedrico, y el comunismo, como superacién de la
propiedad privada, la reivindicacién de la vida humana real como
su propiedad, es este devenir del humanismo practico, o el ateismo es el
humanismo conciliado consigo mismo mediante la superacién de la reli-
gion, y el comunismo mediante la superacién de la propiedad privada.
Sélo con la superacidén de esta mediacién — que es, sin embargo, una
premisa necesatia — se llega al humanismo que comienza positivamente
consigo mismo, al humanismo positivo.>

Pero el ateismo y el comunismo no son ninguna evasién, ninguna
abstraccién, ninguna pérdida del mundo objetivo engendrado por el
hombre, de sus fuerzas esenciales nacidas y manifestadas para la obje-
tividad, ninguna pobreza que retorna a la sencillez no natural, no des-
arrollada. Son, por el contrario, por vez primera, el devenir real, la
realizacién realmente devenida para el hombre de su esencia, y de su
esencia en cuanto real.

Por tanto, Hegel, al concebir el sentido positivo de la negacién
referida a si misma — aun cuando, una vez mis, de modo enajenado —,
concibe la autoenajenacién, la exteriorizacion de la esencia, la desobjeti-
vacién y desrealizacién del hombre como autoadquisicién, cambio de
esencia, objetivacién y realizacién. <En una palabra, concibe el trabajo
— dentro de la abstraccién — como el acto de auntogénesis del hombre,
el comportamiento hacia si como hacia un ser extrafio y la confirmacién
de si mismo, en cuanto ser extrafio, como la conciencia genéricay la vida
genérica en gestacioén.>

b) Pero, en Hegel — prescindiendo de la inversién ya sefialada, o
més bien como consecuencia de ella— , este acto aparece, de una parte,
como un acto meramente formal, porque aparece como un acto abstracto,
porque el ser humano mismo sélo se considera como un ser pensante
abstracto, como autoconciencia; o

en segundo lugar, por ser la formulacién formal y abstracta, la
superacién de la exteriorizacién se convierte en una confirmacién de
la exteriorizacién, o aquel movimiento de axtogénesis, de antoobjetiva-
cidn como amtoexteriorizacion y autoenajenacién es, para Hegel, la
manifestacion de vida humana absoluta, y por tanto, la Gltima, la que,
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al llegar a su esencia, constituye la meta de si misma y se aquieta
en si.

Este movimiento, en su forma abstracta, como dialéctica, se consi-
dera, por tanto, como la verdadera vida humana, pero como es una

abstraccidn, una enajenacién de la vida humana, es considerada como un-

proceso divino y, por tanto, como el proceso divino del hombre; pro-
ceso que recorre por si mismo su esencia abstracta, pura, absoluta,
distinta de él.

En tercer lugar: este proceso ha de tener necesariamente un por-
tador, un sujeto; pero el sujeto s6lo deviene como resultado; y este
resultado, el sujeto que se sabe como autoconciencia absoluta, es, por
tanto, Dios, el Dios absoluto, la idea que se sabe y se confirma. El
hombre real y la naturaleza real se convierten meramente en predi-
cados, en simbolos de este hombre real oculto y de esta naturaleza irreal.
Sujeto y predicado mantienen, por tanto, entre si, la relacién de una
inversién absoluta, son un sujeto-objeto mistico o la subjetividad que
trasciende del objeto, el sujeto absoluto como un proceso, como un
sujeto que se exterioriza y retorna a si de la exteriorizacién, pero que
al mismo tiempo la recobra de nuevo, y el sujeto en cuanto este proceso;
el puro e incansable girar en si.

De una parte, concepcién formal y abstracta del acto de autogénesis
o autoobjetivacién del hombre.

El objeto enajenado, la enajenada realidad esencial del hombre
no es — puesto que Hegel equipara el hombre a la autoconciencia —
nada mds que conciencia, solamente el pensamiento de la enajenacidn,
su expresion abstracta y por tanto, carente de contenido e irreal, la
negacton. La superacion de la exteriorizacién no es, por tanto, asimismo,
otra cosa que una superacién abstracta y carente de contenido de aquella
abstraccién sin contenido, la negacién de la negacion. La actividad llena
de contenido, viva, sensible y concreta, de la autoobjetivacién se con-
vierte, de este modo, en su mera abstraccién, en la negatividad absoluta,
abstraccién que nuevamente vuelve a plasmarse como tal y se piensa
como una actividad independiente, como la actividad por antonomasia.
Y, como esta llamada negatividad no es otra cosa que la forma abstracta,
sin contenido, de aquel acto vivo real, tampoco su contenido puede ser
més que un acto formal, engendrado mediante la abstraccién de todo
contenido. Se trata, por tanto, de formas de abstraccidn generales, abs-
tractas, inherentes a todo contenido, y por ello mismo indiferentes a
todo contenido, a la par que, precisamente por ello, valederas para un
contenido cualquiera, de formas del pensar, de categorias l6gicas, des-
garradas del espiritu rea/ y de la naturaleza real. (Mas adelante, desarro-
llaremos el contenido /dgico de la negatividad absoluta.)

Lo que Hegel aporta aqui de positivo—en su Légica especula-
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tiva — es el que los conceptos determinados, las formas del pensar fijas
y generales, son, en su sustantividad frente a la naturaleza y el espiritu,
un resultado necesario de la enajenacién general del ser humano y tam-
bién, por tanto, del pensamiento humano, que es por lo que Hegel las
presenta y las resume como momentos del proceso de la abstraccién. Asf,
por ejemplo, el ser superado es la esencia, la esencia superada el con-
cepto, el concepto superado. . . la idea absoluta. Ahora bien, ;qué es la
idea absoluta? Esta se supera de nuevo a si misma, si no quiere recorrer
de nuevo y desde el principio todo el acto de la abstraccién y contentarse
con ser una totalidad de abstracciones o la abstraccién que se capta a si
misma. Pero la abstraccién que se capta como abstraccién se sabe como
nada; la abstraccién no tiene mis remedio que superarse, y arriba asi a
una esencia que es cabalmente lo contrario de ella: a la naturaleza. Toda
la Légica es, por tanto, la prueba de que el pensamiento abstracto de por
si no es nada, de que la idea absoluta de por si no es nada, de que sélo
la naturaleza es algo.

La idea absoluta, la idea abstracta, que “considerada con arreglo
a su unidad consigo es /ntuicién” (Hegel, “Enciclopedia”, 3¢ ed., pagi-
na, 222), que, L. c., “'se decida, en la verdad absoluta de si misma a
dejar salir libremente de s5i, como su reflejo, en cuanto naturaleza,
el momento de su especificidad o de la primera determinacién y el ser
de otro modo, la idea inmediata” (1. c.); toda esta idea, alumbrada de
un modo tan peregrino y tan barroco y que ha causado a los hegelianos
tan enormes dolores de cabeza, no es, para nada, otra cosa que la abstrac-
¢ién, es decir, el pensador abstracto, que, aguzado por la experiencia y
esclarecida acerca de su verdad, se decide, bajo diversas condiciones
— falsas y todavia de por si abstractas —, a sacrificarse y a poner su
ser de otro modo, lo particular, lo determinado, en lugar de su ser en
si, de su no ser, de su generalidad e indeterminabilidad, a dejar salir
libremente de si la naturaleza, que llevaba dentro solamente como abs-
traccién, como objeto discursivo; es decir, a abandonar la abstraccién y
a contemplar de una vez la naturaleza, libre de ella. La idea abstracta,
convertida inmediatamente en intuicién, no es en absoluto otra cosa que
el pensar abstracto, que dimite y se decide a la intwicién. Y todo este
trinsito de la Légica a la Filosofia de la naturaleza no es otra cosa que el
paso, tan dificil de dar para el pensador abstracto y que, por tanto,
éste describe como una gran aventura, de la abstraccion a la intuicién.
El sentimiento mistico que empuja a los filésofos del pensamiento abs-
tracto a la intuicién es el bastio, la nostalgia de un contenido.

(El hombre que se enajena a si mismo es también el pensador que
se enajena a su esencia, es decir, a la esencia patural y humana. Sus
pensamientos son, por tanto, espiritus fijos que moran fuera de la natu-
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raleza y del hombre. Hegel ha encarcelado juntos todos estos espiritus
fijos en su Légica, cada uno de ellos, en primer lugar como negacién,
es decir, como exteriorizacion del pensar humano, y en segundo lugar
como negacién de la negacidn, es decir, como superacién de esta extetio-
rizacién, como manifestacién real del pensamiento humano; pero, como
alli sigue ella misma prisionera de la enajenacién, esta negacién de la
negacién es, en parte, la restauracién de la misma en su enajenacién y,
en parte, la permanencia en el Gltimo acto, el referirse a si mismo en la
exteriorizacién, como la verdadera existencia de estos espiritus fijos
{ (es decir, que Hegel sustituye aquellas abstracciones fijas por el acto de
la abstraccién que gira sobre si misma; con lo cual tiene, de una parte, el
mérito de haber demostrado y haber condensado los lugares de nacimien-
to de todos estos conceptos inadecuados, pertenecientes, por su fecha de
origen, a distintas filosofias, creando como objeto de la critica, en vez
de una determinada abstraccién, la abstraccién agotada en todos sus con-
tornos) (por qué Hegel separa el pensar del sujeto lo veremos mis ade-
lante; pero ya ahora es evidente que, si el hombre no es, tampoco, la
manifestacién de su esencia puede ser humana y, por tanto, tampoco
puede concebirse el pensamiento como manifestacién esencial del hom-
bre, en cuanto sujeto humano y natural, dotado de ojos, oidos, etc.,
en cuanto sujeto que vive en la sociedad y en el mundo y la naturaleza) }
¥, en parte, en cuanto esta abstraccidn se capta a si misma y siente un
hastio infinito acerca de si misma, el abandono del pensamiento abstrac-
to, que s6lo se mueve en el pensamiento, que carece de ojos, de dientes,
de oidos, de todo, sélo aparece, en Hegel, como la decisién de reconocer
a la naturaleza como esencia y de desplazarse hacia la intuicién.

Pero tampoco la nataraleza, considerada abstractamente, de por si,
separada del hombre, es nada para éste. El pensador abstracto que
se decide a la intuicién, la contempla abstractamente, como de suyo se
comprende. Como la naturaleza, bajo su forma oculta para él mismo y
misteriosa, yacia recéndita en el pensador, como idea absoluta, como
objeto discursivo, al alumbrarla de si mismo sélo tiene, en verdad, esta
naturaleza abstracta — pero, ahora, con la significacién de que es el ser
de otro modo del pensamiento, de que es la naturaleza real contemplada,
distinta del pensamiento abstracto —, sélo ha sacado de si mismo el
objeto discursivo de la naturaleza. O, para expresarnos en lenguaje hu-
mano, en su intuicién de la naturaleza, el pensador abstracto advierte
que los seres que, en la dialéctica divina, crefa crear de la nada, de la
pura abstraccién, como productos puros del trabajo del pensar, ocupado
de si mismo y que jamis miraba hacia afuera, hacia la realidad, no son
otra cosa que abstracciones de determinaciones de la naturaleza. Toda
la naturaleza se limita, por tanto, a repetir, bajo una forma sensible,
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externa, sus abstracciones légicas. — El pensador abstracto vuelve a
analizar aquéllas y estas abstracciones. Su intuicién de la naturaleza no
es, pues, sino el acto de confirmacién de su abstraccién de la intuicidn
de Ia naturaleza, el acto engendrador de su abstraccidn, repetido por él de
un modo consciente. Asi, por ejemplo, el tiempo equivale a la negati-
vidad referida a si misma (pig. 238 L. c.). Al devenir spperado como
existencia corresponde — bajo forma natural — el movimiento superado
como materia. La luz es la forma natuaral, 1a reflexion en si. El cuerpo
como luna 'y cometa es la forma natural de la antitesis, que es, segun
la Logica, de una parte, lo positivo que descansa sobre si mismo y, de
otra parte, lo negativo que tiene en si mismo su base. La tierra es la
forma natural del fundamento 16gico, como unidad negativa de la anti-
tesis, etc.

La naturaleza en cuanto natutaleza, es decir, en cuanto aun se dis-
tingue sensorialmente de aquel sentido recéndito, oculto en ella, la
naturaleza como algo separado, distinto de estas abstracciones, es la
nada, una nada que se comprueba como nada, carece de sentido, o tiene
solamente el sentido de un algo externo que se ha abandonado.

“En el punto de vista teleoldgico-finito se halla la premisa certera
de que la naturaleza no contiene en si misma el fin absoluto”, pig. 225.
Su fin es la confirmacién de la abstraccién. “La naturaleza se ha entre-
gado, como idea, bajo la forma del ser de otro modo. Y, como la idea,
asi, es como lo negativo de si misma o fe es externamente, tenemos
que la naturaleza no es algo externo, puramente relativo con respecto
a esta idea, sino que la exterioridad constituye la determinacién en la
que es como naturaleza”, pig. 227.

La exterioridad, aqui, no debe entenderse como la sensoriedad
que se exterioriza y se abre a la luz, al hombre sensorial: esta exterio-
ridad debe interpretarse, aqui, en el sentido de la exteriorizacién, de un
defecto, de un vicio, que no debiera ser. Pues lo verdadero sigue siendo
la idea. La naturaleza es solamente la forma de su ser de otro modo.
Y, como el pensamiento abstracto es la esencia, lo exterior a él sélo es,
en cuanto a su esencia, algo externo. El pensador abstracto reconoce, al
mismo tiempo, que la sensoriedad es la esencia de la naturaleza, la exte-
rioridad por oposicién al pensamiento que opera en si. Pero, al mismo
tiempo, expresa esta antitesis de tal modo, que esta exterioridad de la
naturaleza sea la antitesis del pensamiento, su defecto, que, en cuanto
se distingue de la abstraccién, sea una esencia defectuosa. Un algo defec-
tuoso no sélo para mi, a mis ojos, una esencia defectuosa de por si,
tiene fuera de si algo que le falta. Es decir, su esencia es otra cosa
que ella misma. Por tanto, la naturaleza debe necesariamente superarse
a si misma para el pensador abstracto, desde el momento en que ya él
mismo la estatuye como una esencia potencialmente szperada.
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“El espiritu tiene para nosotros la naturaleza como su premisa,
cuya verdad y, consiguientemente, cuya primacia absoluta es aquél. En
esta verdad ha desaparecido 1a naturaleza, y el espiritu ha resultado como
la idea que ha arribado a su ser para si, cuyo objeto, a la par que el
sujeto, es el concepto. Esta identidad es negatividad absoluta, puesto que
en la naturaleza tiene el concepto su perfecta objetividad externa, pero
de tal modo que esta su exteriorizacién es superado y aquél ha devenido
en ésta idéntico a si mismo. El concepto es, por tanto, esta identidad
solamente en cuanto retorno de la naturaleza”, pig. 392.

“El revelarse, que es, como la idea abstracta, transito inmediato,
devenir de la naturaleza, es, como el revelarse del espiritu, que es libre,
el estatnir la naturaleza como sz mundo; un estatuir que, en cuanto
reflexién, presupone al mismo tiempo el mundo como naturaleza inde-
pendiente. El revelarse en el concepto es la creaciéon de aquélla como
su ser, en la que él se da la afirmacién y la verdad de su libertad.”
Lo absoluto es el espiritu; es ésta la definicién mas alta de lo absoluto.”
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PROLOGO

El enemigo mis peligroso del humanismo real, en Alemania, es el
espiritualismo o idealismo especulativo, que suplanta al bombre indi-
vidual y real por la “Autoconciencia” o el “Espirits” y dice, con el
Evangelista: “El Espiritu vivifica, la carne embota.” Huelga decir que
este Espiritu inmaterial s6lo en su imaginacién tiene espiritu. Lo que
nosotros combatimos en la critica de Baner es cabalmente la especalacion
que se reproduce a manera de caricatura y que consideramos como la
expresién mas acabada del principio cristiano-germanico, a cuya tentativa
final asistimos, en cuanto que trata de convertir “/a critica’ misma en
un método transcendental.

Nuestra exposicién se atiene, principalmente, a la “Allgemeine
Literatur-Zeitung de Brano Baner” — cuyos primeros ocho cuadernos
tenemos ante nosotros — , ya que es aqui donde alcanza su punto culmi-
nante la critica baueriana, y con ella el absurdo de la especulacion alema-
na en general. La Critica critica (es decir, la critica de la “Literatur-
Zeitung”) es tanto mas instructiva cuanto mis convierte en la mds plds-
tica de las comedias la inversién de la realidad a través de la filosofia.
— Véase, por ejemplo, a Faucher y a Szeliga. — La “Literatur-Zeitung”
nos brinda un material 2 la luz del cual es posible hacer ver incluso
al gran publico las ilusiones de la filosofia especulativa. Tal es la finali-
dad que persigue nuestro trabajo.

Nuestra exposicién se halla condicionada, naturalmente, por el
objeto sobre que versa. La Critica critica se halla totalmente por debajo
del nivel a que ha llegado ya el desarrollo tedrico alemin. La natura-
leza de nuestro tema justifica, pues, el que agui no entremos a enjuiciar
este mismo desarrollo, de por si.

La Critica critica nos obliga, por el contrario, a enfrentar a ella
los resultados ya adquiridos, en cuanto tales.

" Tal es la razén de que antepongamos esta polémica a los escritos
propios e independientes en los que — cada uno de nosotros por su
cuenta, se entiende — habremos de exponer, en un sentido positivo,
nuestras concepciones y nuestra actitud ante las modernas doctrinas filo-
sOficas y sociales.

ENGELS-MARX

Paris, septiembre de 1844.
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CAPITULO I

“LA CRITICA CRITICA BAJO FORMA DE MAESTRO
ENCUADERNADOR” O LA CRITICA CRITICA COMO
EL SENOR REICHARDT

La Critica critica, aunque se considere muy por encima de la masa,
siente, sin embargo, una infinita conmiseracién por ésta. Es tan grande
el amor que la Critica siente por la masa, que ha enviado cerca de ella
a su Hijo unigénito, para que cuantos crean en él se salven y puedan
gozar de la vida critica. La Critica se torna masa y mora entre nosotros,
y podemos verla resplandecer en toda su magnificencia, como en la del
Hijo unigénito de ese Padre. Dicho en otras palabras, la Critica se hace
socialista y nos habla *'de las obras sobre el pauperismo”. No considera
como un despojo hacerse pasar por igual a Dios, sino que se enajena
a si misma y cobra la forma de maestro encuadernador, y se rebaja
hasta lo absurdo, m4s atin, hasta el absurdo critico en lenguas extranjeras.
Ella, que, en su celeste pureza virginal, retrocedia asustada ante todo lo
que fuera contacto con la masa pecadora y leprosa, llega a dominarse
hasta el punto de dignarse parar la atencién en “Bodz” y “en todos
los escritores que son las fuentes del pauperismo”’, “marchando desde
hace afios al paso del mal de nuestro tiempo”; se muestra reacia a escri-
bir para los eruditos del oficio y escribe para el gran puablico, abstenién-
dose de todos los vocablos extranjeros, de todo “calculo latino, de toda
la jerga del gremio”; elimina todo esto de los escritos de ofros, pues
seria demasiado pedir que la Critica se sometiera ella misma a “este
reglamento administrativo”. Y, sin embargo, hasta esto Ilega a hacer,
a veces, desembarazindose con una facilidad admirable, si no de las
palabras mismas, por lo menos de su contenido, ;y quién podri echarle
en cara el empleo de ese “gran tropel de palabras extranjeras ininteligi-
bles”, cuando, en sistemdticas manifestaciones, nos obliga a llegar a la
conclusién de que esos términos son ininteligibles también para ella?
He aqui algunos botones de muestra de esa serie de manifestaciones
sistemiticas:

“Por eso resultan abominables para ellos las instituciones del pan-
perismo.”

"Una teoria de la responsabilidad para la que toda emocién del
pensamiento humano se convierte en la imagen de la mujer de Lot.”

“Sobre la piedra de coronacidén de este artistico edificio en realidad
rico en intenciones.”
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“Tal es el contenido fundamental del testamento politico de Stein,
que el gran estadista otorgd ya antes de que saliera del servicio activo
del gobierno y de todos sus escritos.”’

“Este pueblo no poseia entonces, todavia, ninguna cla:e de dimen-
siones para una libertad tan amplia.”

“Por cuanto él, al final de su escrito publicistico, parlamenta con
bastante aplomo, asegurando que lo anico que falta es la confianza.”

“A la inteligencia varonil que levanta el Estado, que sabe elevarse
por encima de la rutina y del temor pusilinime, que se ha forjadoen la
historia y se ha nutrido con viva intuicién en las instituciones ptblicas
extranjeras.”

*“La educacién de una asistencia nacional general.”

“La libertad yacia muerta en el pecho de la mision popular pru-
Siana, bajo la fiscalizacién de las autoridades.”

“Publicistica popular orginica.”

“Al pueblo, al que también el Sr. Briiggemann extiende la fe de
bautismo de su mayoria de edad.”

“Una contradiccién bastante clamorosa contra las demis determi-
naciones proclamadas en la obra con respecto a las dotes vocacionales
del pueblo.”

“El egoismo escueto disuelve ripidamente todas las guimeras de la
voluntad nacional.”

“La pasi6n de adquirir mucho, etc,, era el espiritu que dominaba
toda la época de la Restauracién y que se [Jlegabzz a los nuevos tiempos,
con #na cantidad bastante grande de indiferencia.”

“El oscuro concepto de significacién politica, que puede encon-
trarse en la nacionalidad prusiana raral, descansa sobre el recuerdo de
una gran historia.”

“La antxpana. desaparecid, para convertirse en un estado de comple-
ta exaltacmn

“"Cada cual a su modo perseguia, en esta maravillosa transicién,
la perspectiva de sus especiales deseos.”

“Un catecismo con untuoso lenguaje saloménico, cuyas palabras
vuelan suavemente como una paloma, piando, hasta la regién del pathos
y de los tonitruantes aspectos.”

“Todo el diletantismo de un abandono de treinta y cinco afios.”

“Los apéstrofes demasiado vivos de los vecinos de las ciudades
a través de uno de sus antiguos comités se aceptarian todavia con la
tranquilidad de 4nimo de nuestros representantes, si la concepcién de
Benda acerca del régimen municipal de 1808 no laborase por una
:zfeccién conceptual musulmana sobre la naturaleza y el empleo del
regxmen de las ciudades.”

Y a la intrepidez estilistica corresponde en el Sr. Reinhardt, abso-
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lutamente, la intrepidez misma del razonamiento. Encontramos en él
trinsitos como los siguientes:

“Sr. Briigggemann. . . afio 1843. .. teoria del Estado. . . todo hombre
honesto. . . la gran modestia de nuestros socialistas. . . milagros natura-
les. .. lo que a Alemania debe exigirsele. . . milagros sobrenaturales. . .
Abrahén. .. Filadelfia. .. mand... Maestro panadero. .. pero porgue
nosotros hablamos de milagros, logré Napoledn, etc.”

A la vista de estos botones de muestra, no es de extrafiar, en modo
alguno, que la Critica critica nos ofrezca, ademas, la “ilustracién” de una
frase a la que ella misma atribuye un “modo popular de expresarse”,
pues “pertrecha sus ojos con la fuerza orgénica que le permite penetrar
el caos”. Y, en estas condiciones, ni siquiera el “‘modo popular de
expresatse’” de la Critica critica puede resultar ininteligible. Se da cuenta
de que el camino de los literatos es, necesariamente, un camino dema-
siado sinuoso, si el sujeto que lo recorre no es lo suficientemente fuerte
para enderezarlo y por ello atribuye al escritor, naturalmente, “opera-
ciones matemdticas”.

De suyo se comprende, y la historia, que es la llamada a demostrar
todo lo que se comprende de suyo, demuestra también esto, que la Cri-
tica no se hace masa para seguir siendo masa, sino para rescatar a la
masa de su cardcter de tal, es decir, para superar el modo popular de
expresarse de la masa en el lenguaje critico de la Critica critica. El grado
mas gradual del rebajamiento consiste en que la Critica aprenda a
hablar el lenguaje popular de la masa y haga que esta tosca jerga trans-
cienda al superabundante célculo de la dialéctica criticamente critica.



CAPITULO 1I

LA “"CRITICA CRITICA” DEL “MOLINERO” O LA
CRITICA CRITICA COMO EL SENOR JULES FAUCHER

Una vez que la Critica, rebajindose hasta el absurdo en lenguas
extran)eras ha prestado a la Autoconciencia los servicios més sustancia-
les y, al mismo tiempo, ha liberado con ello al mundo del paupensmo
da todavia un paso mis y se rebaja hasta el absurdo en la prictica y en
la historia. Se apodera de las ‘‘cuestiones inglesas del dia” y nos ofrece
un sumario de la historia de la industria inglesa, auténticamente critico.

La Critica que se basta a si misma, que es algo completo y cerrado
dentro de si mismo, no puede, naturalmente, reconocer la historia tal
y como realmente ha sucedido, pues ello equivaldria a reconocer la
masa mala en toda su masicidad de masa, siendo asi que de lo que se
trata es precisamente de rescatar a la masa de su caracter de tal. Se sus-
trae, por tanto, la historia a su masicidad, y la Critica que adopta una
actitud libre frente a su objeto grita a la historia: debes haber ocurrido
de tal o de cnal modo. Las leyes de la Critica tienen todas efecto
retroactivo; ante sus decretos, la historia ha ocurrido de un modo com-
pletamente distinto que con arreglo a ellas. He aqui por qué la historia
de masa, la llamada historia real, difiere considerablemente de la histo-
ria critica, la que vemos desarrollarse en el cuaderno VII de la “Litera-
tur-Zeitung”, a partir de la pag. 4.

En la historia de masa no hubo cindades fabriles antes de que
hubiera fdbricas; pero en la Critica critica, en la que el Hijo engendra
al Padre, como ya ocurria en Hegel, vemos que Manchester, Bolton y
Preston son florecientes ciudades fabriles ya antes de que se piense si-
quiera en las fabricas. En la historia real, la industria de algodén fue
creada, principalmente, gracias a la “Jenny” de Hargreaves y al “#bros-

’ (o méiquina hidrulica de hilar) de Arkwright, al paso que la
“mule” de Crom pton no fue mas que el perfeccionamiento de la “Jenny”
mediante el nuevo principio descubierto por Arkwright; pero la Critica
critica, que sabe distinguir, rehuye los aspectos unilaterales de la Jenny
y el throstle y concede la corona a la mule, como la identidad especula-
tiva de los extremos. En la realidad de los hechos, la invencién del
throstle y de la mule trajo consigo inmediatamente la aplicacion de la
fuerza hidriulica a estos mecanismos, pero la Critica critica diferencia
los principios embrollados y confundidos por la tosca historia y hace
que dicha aplicacién se produzca mis tarde, como algo muy particular.
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En la realidad, la invencién de la miquina de vapor precedié a todos los
demis inventos que quedan sefialados, pero en la Critica vemos que
aquella invenci6n ocutre al final, como lo que viene a coronar el todo.

En la realidad de los hechos, el entrongue de negocios entre Liver-
pool y Manchester, en su significacién actual, fue el resultado de la
exportacién de mercancias inglesas, pero en la Critica vemos que dicho
entronque de negocios fue la causa de aquel fendémeno, y uno y otro
el resultado de la vecindad entre ambas poblaciones. En la realidad de
los hechos, casi todas las mercancias emigran de Manchester al continente
pasando por Hull, pero en la Critica lo hacen pasando por Liverpool.

En la realidad de los hechos, se dan en las fibricas inglesas todas
las gradaciones del salario desde el medio chelin hasta los 40 chelines
y mis, pero en la Critica vemos que s6lo se paga al obtrero #» tipo de
salario, el de 11 chelines. En la realidad de los hechos, la mdquina
viene a sustituir al trabajo manual, pero en la Critica la mdquina susti-
tuye al pensamiento. En la realidad de los hechos, se consiente a los
obreros, en Inglaterra, coaligarse para elevar los salarios, pero en la
Critica vemos que se prohibe esta coalicidn, ya que la masa tiene que
consultar antes de nada a la Critica si debe atreverse a hacer algo. En
la realidad de los hechos, el trabajo fabril fatiga al obrero y es fuente
de enfermedades profesionales caracteristicas — existen, incluso, obras
enteras de medicina dedicadas a estudiar estas enfermedades —, peto
en la Critica vemos que “'el esfuerzo excesivo no entorpece el trabajo,
ya que la fuerza se halla del lado de la miquina”. En la realidad de los
hechos, la miquina es una méquina, pero en la Critica la miquina est4
dotada de voluntad, pues cuando ella no descansa no puede descansar
tampoco el obrero, sometido a una voluntad ajena.

Pero esto no es todavia nada. La Critica no puede darse por con-
tenta con los partidos de masas existentes en Inglaterra, y crea un partido
nuevo, el “partido fabril”, por lo que la historia debe darle las gracias.
Arroja, por el contrario, a fabricantes y a obreros fabriles a #7 montéa
de masas — jpara qué vamos a preocuparnos de estas pequeiieces! — y
decreta que si los obreros fabriles no contribuyen al fondo de la anti-
corn-law-league no es precisamente por su mala voluntad y por el
cartismo, como piensan Jos estipidos fabricantes, sino por su pobreza.
Y. decreta, ademds, que, con motivo de la abolicién de las leyes inglesas
sobre el trigo, los jornaleros agricolas deben resignarse a ver rebajados
sus jornales, aunque nosotros podamos permitirnos observar, muy hu-
mildemente, que esta misera clase no puede ya prescindir de un solo
centavo sin verse condenada a la muerte por hambre. Decreta que las f4-
bricas inglesas trabajen dieciséis horas diarias, a pesar de que la simplis-
ta legislacién de Inglaterra, sin espiritu critico, ha dispuesto que no se
trabaje mas de doce horas al dia. Decreta que Inglaterra se convierta
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en un inmenso taller para el mundo entero, a pesar de que los norte-
americanos, los alemanes y los belgas, dejindose llevar de un espiritu
de masa y exento de critica, van echando a perder, poco a poco, con su
competencia, un mercado tras otro. Decreta, finalmente, que ni la clase
desposeida ni la clase poseedora de Inglaterra se enteren de la centrali-
zacidn de la posesidn 'y de sus consecuencias para las clases trabajadoras,
a pesar de que los estiipidos cartistas crean conocerlas muy bien y de que
los socialistas parezcan haber expuesto en detalle estas consecuencias
desde hace ya mucho tiempo, y hasta de que algunos tories y whigs
como Carlyle, Alison y Gaskell hayan demostrado, en sus obras, tener un
conocimiento de dichos resultados.

La Critica decreta que la propuesta de ley de las diez horas de lord
Ashley constituye una floja medida de justo medio y que el propio
lord Ashley es una “imagen fiel de la accién constitucional”’, mientras
que los fabricantes, los cartistas y los terratenientes, en una palabra, toda
la masicidad de Inglaterra, vienen considerando hasta ahora dicha me-
dida como la expresién, ciertamente la mas moderada que es posible,
de un principio absolutamente radical, ya que pondria el hacha sobre las
raices del comercio exterior y, por tanto, sobre las raices del sistema
fabril; mas atn, descargaria un profundo hachazo sobre ese sistema.
Pero la Critica critica cree estar mejor enterada de la cosa. Sabe que la
cuestién de las diez horas fue tratada ante un Comité de la Cimara de
los Comunes, a pesar de que los periédicos sin espiritu critico tratan
de hacernos creer que este “Comité” fue la Cimara misma, es decir,
un “Comité de toda la Cimara”, pero se trata de un capricho de la
Constitucion inglesa que la Critica supera necesariamente.

La Critica critica, que ha engendrado por si misma la estupidez
de la masa, lo antagénico a ella, engendra también la estupidez de sir
James Graham y pone en sus labios, por medio del esclarecimiento cri-
tico del idioma inglés, cosas que el ministro del Interior, ayuno de
espiritu critico, jamds ha dicho, pura y simplemente para que la estupi-
dez de Graham haga resplandecer todavia mis la sabiduria de la Critica
critica. Segan ella, Graham ha afirmado que las miquinas de las fi-
bricas se desgastarin en unos doce afios, lo mismo si funcionan durante
diez que si lo hacen durante doce horas diarias, razén por la cual la ley
de las diez horas impediri a los capitalistas reproducir en doce aiios,
mediante el trabajo de las méiquinas, el capital invertido en ellas. Y la
Critica critica demuestra que, de este modo, ha puesto en boca de sir
James Graham una conclusién falsa, ya que una miquina que trabaja
diariamente una sexta parte menos del tiempo podri funcionar, natu-
ralmente, durante un tiempo mayor.

Ahora bien, por muy certera que sea esta observacién de la Critica
critica en contra de su propia conclusién falsa, hay que conceder, de otra
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parte, a sir James Graham que lo que éste ha dicho es que la miquina
deberé funcionar, bajo una ley de diez horas, con mayor rapidez en pro-
porcioén a la reduccién del tiempo de trabajo, seglin las palabras que la
misma Critica cita en su cuaderno VIII, pig. 32, y que, partiendo de
esta premisa, el tiempo de desgaste seguird siendo el mismo, es decir,
doce afios. Debe reconocerse esto, tanto mis cuanto que este reconoci-
miento redunda en la fama y la glorificacién “de lz Critica”, ya que es
ella y solamente ella la que saca la conclusién falsa y, al mismo tiempo,
la supera. Y la misma magnanimidad muestra para con lord [ohn
Russell, a quien subrepticiamente atribuye el propésito de cambiar la
forma politica de gobierno y las normas electorales, de donde debemos
llegar a la conclusién o bien de que el afin de la Critica de producir
necedades es extraordinariamente grande, o bien de que lord John Rus-
sell, en estos dltimos ocho dias, tiene que haberse convertido en un cri-
tico critico. :

Pero donde la Critica critica se revela verdaderamente grandiosa
en su elaboracién de necedades es cuando descubre que los obreros
ingleses — los obreros que en abril y mayo celebraron mitin tras mitin
y presentaron peticién tras peticién, todo en favor de la ley de las diez
horas, en un estado de agitacién como no se conocia desde hace dos
afios, y de una punta a otra de los distritos fabriles — , que estos obreros,
s6lo se “interesan parcialmente” por esta cuestidn, a pesar de que estd
demostrado que “también la reduccién legal del tiempo de trabajo ha
ocupado su atencién”; y cuando hace, sobre todo, el grandioso, el mag-
nifico, el inaudito descubrimiento de que “la ayuda aparentemente mas
inmediata que representa la abolicién de las leyes cerealistas absorbe y
seguird absorbiendo la mayor parte de los deseos de los obreros, hasta
que la realizacién de estos deseos, que evidentemente ya no puede po-
nerse en duda, les demuestre pricticamente la inutilidad de ellos”; a
obreros acostumbrados ya a rechazar desde la tribuna de los oradores,
en todos los mitines publicos, a los que predican la abolicién de las
leyes cerealistas, que han logrado que la Liga de las leyes anticerealistas
no se atreva a celebrar un solo mitin pablico en las ciudades fabriles,
que consideran a esta Liga como su anico enemigo y que, durante la
discusi6n de la ley de las diez horas, como casi siempre con anterioridad
en cuestiones semejantes, han sido apoyados por los tories. Y también
resulta hermoso ver a la Critica critica descubrir que “los obreros siguen
dejandose seducir por las amplias promesas del cartismo”, el cual no es
otra cosa que la expresién politica de la opinién piblica reinante entre
los obreros; y verla darse cuenta, en la profundidad de su espiritu abso-
luto, de que “las dos tendencias de partido, la politica y la de los
propietarios de tierras y de molinos, y2 7o marchan juntas ni coinciden”,
siendo asi que hasta ahora no sabiamos que la tendencia de partido de
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los terratenientes y los molineros, dado el nmero reducido de las dos
clases de propietarios y los titulos politicos de legitimidad de ambos
(excepci6én hecha de los contados pares) llegara a ser tan amplia, que
en vez de ser la expresién consecuente, la punta de los partidos politicos,
coincidiera en absoluto y se identificara totalmente con éstos. No deja
de ser hermoso ver a la Critica critica atribuir a los partidarios de la
abolicién de las leyes cerealistas la presuncién de que ignoran que ceteris
paribus* la baja del precio del pan acarrearia también, necesariamente,
la baja de los salarios y de que todo seguiria igual que antes, siendo asi
que esas gentes esperan que, de accederse a la baja de los salarios y, por
tanto, a la reduccién del costo de produccién, esto traeria como conse-
cuencia la ampliacién del mercado y, como resultado de ello, la dismi-
nucién de la concurrencia entre los obreros, manteniéndose, sin embargo,
el salario, en relacién con el precio del pan, algo més alto que en la
actualidad.

La Critica critica, moviéndose con artistica beatitud en la libre
creacion de lo antagénico a ella, del absurdo, la misma Critica que
exclamaba hace dos afos: “La Critica habla en alemén, la teologia en
latin”, esta misma Critica, ha aprendido ahora a hablar /nglés y llama
a los terratenientes “'propietarios de tierras” (land-owners), a los fabri-
cantes “molineros” (mill-owners) — los ingleses llaman mill a toda
fabrica cuyas méiquinas se mueven impulsadas por el vapor o la fuerza
hidraulica —y a los obreros “manos” (hands); dice, en vez de “inge-
rencia”, interferencia (interference) y, llevada de su infinita conmisera-
cién por la lengua inglesa plagada de pecadora masicidad, condesciende
incluso a corregirla y suprime la pedanteria que induce a los ingleses
a anteponer siempre el titulo de “Sir” de los caballeros y los barones a
su nombre de bautismo. La masa dice Sir James Graham, la Critica
Sir Graham, simplemente.

Que la Critica critica recrea la historia y la lengua inglesas por
razones de principio y no por frivolidad, nos lo demostrard enseguida la
profundidad con que trata la historia del Sefior Narwerck.

1 En igualdad de circunstancias. (N. del E.)




CAPITULO 1II

“LA PROFUNDIDAD DE LA CRITICA CRITICA”
O LA CRITICA CRITICA COMO EL SENOR J. (JUNGNITZ?)

La Critica critica no podia pasar por alto la polémica infinita-
mente importante del sefior Nawwerck con la Facultad de Filosofia
de Berlin; al fin y al cabo, habia pasado ya por experiencias parecidas y
debia necesariamente tomar los destinos del sefior Nauwerck como fondo
para que sobre €l se destacara con mayor fuerza su destitucion de Bonn.
Y, como la Critica critica esti acostumbrado a considerar la historia
de Bonn como el acontecimiento del siglo y ha escrito ya la “Filoso-
fia de la remocién de la Critica”, era de esperar que construyese también
filoséficamente, de un modo semejante y hasta en sus ltimos detalles
la “colisién” berlinesa. Y demuestra a priori que todo tenia necesaria-
mente que ocurrir tal y como ha ocurrido, y no de otro modo, a saber:

1) por qué la Facultad de Filosofia tenia que entrar necesaria-
mente en “colisién”, no con un légico y metafisico, sino con un filésofo
del Estado;

2) por qué esta colisién no podia llegar a adquirir la dureza y el
carcter decisivo que tuvo el conflicto de la Critica con la teologia, en
Ia Universidad de Bonn;

3) por qué la colisién fue, en realidad, una tonteria, puesto que
la Critica habia concentrado ya en su colisién de Bonn todos los prin-
cipios, todo el contenido, razén por la cual la Historia universal sélo
podia convertirse, ahora, en plagiaria de la Critica;

4) por qué la Facultad de Filosofia se vio atacada a si misma en los
escritos del sefior Nauwerck;

5) por qué al sefior N. no le quedaba otro camino que replegarse
voluntariamente;

6) por qué la Facultad se vio obligada a salir en defensa del sefior
N., si no queria capitular ella misma;

7) por qué “la escisién interna en la esencia de la Facultad tenia
que manifestarse necesariamente de tal modo” que la Facultad die-
fa y quitara la razén al mismo tiempo a N. y al gobierno;

8) por qué la Facultad no encontré en los escritos de N. el menor
motivo para su destitucion;

9) qué es lo que condiciona la oscuridad de todo el voto emitido;

10) por qué la Facultad se creyé autorizada a enfocar el meollo
del asunto “como autoridad cientifica: jtiene derecho! jcree!”, y, en fin,

8z
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11) por qué, sin embargo, la Facultad no quiere escribir del mismo
modo que el sefior N.

La Critica critica despacha estas importantes cuestiones en cuatro
paginas y con excepcional profundidad, demostrando a base de la
Légica de Hegel por qué ha ocurrido todo esto, sin que ningtin dios
hubiera podido intervenir en ello. La Critica dice, en otro lugar, que
no conocemos todavia ni una sola época histérica; la modestia le impide
decir que conoce perfectamente, por lo menos, la suya propia y la coli-
sién de Nauwerck, las cuales si bien no son una €poca, si hacen época, en
su manera de ver.

La Critica critica, que ha “superado” en si el “momento” de la
profundidad, se convierte en la “quietud del comocer”.




CAPITULO IV

“LA CRITICA CRITICA” COMO LA QUIETUD DEL CONOCER
O LA "CRITICA CRITICA” COMO EL SENOR EDGAR

1. “La Union ouvriére de Flora Tristan”’

Los socialistas franceses afirman: el obrero lo hace todo, lo produce
todo y, sin embargo, no tiene derecho alguno ni posee nada, absoluta-
mente nada. La Critica critica contesta, por boca del St. Edgar, la quie-
tud del conocer personificada: para poderlo crear todo, hace falta algo
mis fuerte que una conciencia obrera; sélo formulada a la inversa seria
cierta la tesis: el obrero no hace nada, por eso no tiene nada, y no

- hace nada porque su trabajo es siempre, permanentemente, un tra-

bajo concreto, limitado a sus necesidades més personales, un trabajo
diario.

La Critica critica se remonta aqui a la altura de la abstraccién en
la que considera como “algo”, mas atn, como ‘el todo”, exclusiva-
mente las propias creaciones de su pensamiento y las generalidades que
se hallan en contradiccién con toda la realidad. El obrero no crea nada
porque crea simplemente objetos “concretos”, es decir, objetos mate-
riales, tangibles, exentos de espiritu y de critica, un verdadero horror
a los ojos de la Critica pura. Todo lo real, todo lo vivo, es algo sin
critica, algo de masa y, por tanto, “nada”, y sélo las criaturas ideales,
fantasticas de la Critica critica lo son “fodo”’

El obrero no crea nada porque su trabajo es siempre, permanente-
mente, un trabajo concreto, limitado a sus necesidades puramente indi-
viduales, es decir, porque las ramas concretas y coordinadas del trabajo,
dentro del orden universal en que vivimos, se hallan separadas, mis
aun, enfrentadas las unas a las obras; en una palabra, porque el trabajo
no se halla organizado. La tesis propia de la Critica, interpretada en el
anico sentido racional que puede tener, exige la organizacién del tra-
bajo. Flora Tristan, al enjuiciar cuya doctrina sale a la luz esta gran
tesis, postula lo mismo, y su insolencia, al atacar a la Critica critica,
le vale ser tratada en canaille.* El obrero no crea nada: esta tesis es, por
lo demés — si prescindimos de que el obrero individual no produce nada
total, lo que significa una perogrullada —, una completa necedad. La
Critica critica no crea nada; el obrero lo crea todo, y 2 tal punto lo crea
todo, que avergiienza a toda la Critica, incluso en sus creaciones espi-

1 Despreciativamente. (N. del E.)
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rituales; de ello pueden dar testimonio los obreros ingleses y franceses.
El obrero crea incluso al hombre; el critico es y serd siempre un no-
hombre, a cambio de lo cual puede, ciertamente, sentir la satisfaccién
de ser un critico critico.

“Flora Tristan es el ejemplo de ese dogmatismo femenino que pre-
tende poseer una férmula y se la crea toméindola de las categorias de
lo existente.”

La Critica no hace otra cosa que ‘‘crearse férmulas tomindolas
de las categorias de lo existente”, es decir, de la filosofia hegeliana
existente y de las aspiraciones sociales existentes; férmulas y nada mais
que férmulas, y, a pesar de todas sus invectivas contra el dogmatismo,
se condena a si misma al dogmatismo, y precisamente al dogmatismo
femenino. Es y sigue siendo una mujer vieja, la ajada y viuda filosofia
hegeliana, que se maquilla y cubre de polvos su cuerpo macilento, secado
por la mis repugnante abstraccién, y vuelve la vista a todas partes, en
Alemania, buscando un pretendiente.

2. Béraud acerca de las prostitutas

El sefior Edgar, puesto a sentir conmiseracién por las cuestiones
sociales, se mezcla también en las “condiciones de la prostitucion”
(véase pag. 26).

Critica el libro del Comisario de Policia de Paris Béraud sobre la
prostitucién, porque le interesa “el pumto de vista” desde el que “Bé-
raud concibe la posicién de las prostitutas ante la sociedad”. La “quie-
tud del conocer” se asombra cuando se encuentra con que un policia
adopta precisamente un punto de vista policiaco, y da a entender a la
masa que ese punto de vista es completamente erréneo. Lo que no se
preocupa de dar a conocer es el suyo propio. Y es natural que sea asi.
Cuando la Critica critica se decide a interesarse por esta clase de muje-
res, nadie debe exigir que lo haga en piblico.

3. El amor

Para poder elevarse a la “quietud del conocer”, Ja Critica critica
tiene que procurat desembarazarse, ante todo, del amor. El amor es una
pasi6n, y nada hay més peligroso para la quietud del conocer que los
estados pasionales. He ahi por qué, a propésito de las novelas de la
sefiora von Paalzow, que nos asegura “haber estadiado a fondo”, refrena
el sefior Edgar “una puerilidad como eso que se llama el amor”. Es un
espanto y un horror, que pone rabiosa a la Critica critica, que le revuelve
la bilis y la vuelve loca.

“El amor. .. es un dios cruel, que, como toda deidad, aspira a
aduefiarse del hombre en su totalidad y no se da por satisfecho hasta
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que éste no le ha sacrificado, no solamente su alma, .sino también su yo
fisico. Su culto es Ia pasién, y el punto culminante de este culto el sacri-
ficio de si mismo, el suicidio.”

Para poder convertir al amor en el “Moloch”, en el demonio
corpéreo, el sefior Edgar empieza convirtiéndolo en un dios. Y, una
vez convertido en dios, es decir, en un objeto teoldgico, cae, natural-
mente, bajo la critica de la teologia, aparte de que, como es sabido,
dios y el diablo no anda nunca muy l¢jos el uno del otro. El sefior Edgar
convierte al amor en un “dios”, y no en un dios cualquiera, sino en un
“dios cruel”, haciendo del hombre enamorado, del amor del hombre,
el hombre del amor, para lo cual separa al “amor” del hombre como
un ser aparte, y lo sustantiva en cuanto tal. Mediante esta sencilla ma-
nipulacién, transformando el predicado en sujeto, es posible transfor-
mar criticamente todas las determinaciones esenciales y todas las ma-
nifestaciones de la esencia del hombre en algo 7o esencial y en enajena-
ciones de la esencia. Asi, por ejemplo, la Critica critica hace de la Cri-
tica, en cuanto predicado y actividad del hombre, un sujeto aparte, la
Critica que recae sobre si misma, es decir, la Critica critica: un “Mo-
loch™ cuyo culto es el sacrificio de si mismo, el suicidio del hombre, o
sea de la capacidad humana de pensar.

“Objeto”, exclama la quietud del conocer, “‘objeto: tal es la expre-
sién exacta, pues el amado sélo tiene importancia para el amante
—(carece de género femenino)— en cuanto este objeto externo de su
reaccion afectiva, en cuanto el objeto sobre el que trata de satisfacer
su sentimiento egoista.”

jObjeto! (Algo espantoso! No hay nada mis reprobable, mis pro-
fano, mis de masa, que un objeto — a bas ? el objeto! ;Cémo podia la
absoluta subjetividad, el actus purus,® la critica “paura”, no ver en el
amor su béte noire,* el satanis personificado; en el amor, que es, ver-
daderamente, lo primero que ensefia al hombre a creer en el mundo
objetivo fuera de él, que no sélo convierte al hombre en objeto, sino
incluso al objeto en hombre?

El amor saca de quicio a la quietud del conocer; no se contenta
siquiera con convertir al hombre en la categoria de “objeto” para el
otro ser humano, sino que lo convierte incluso en un objeto determinado
y real, en este objeto individual malo (véase la “Fenomenologia” de
Hegel acerca del Este y el Aquél, donde se polemiza también contra el
“Este” malo), exterrno, no sélo en un objeto interior, que permanece
dentro del cerebro, sino en un objeto que se manifiesta por medio
de los sentidos.

2 jAbajo! (N. del E.)
3 Acto puro. (N. del E.)
4 Bestia negra. (N. del E.)
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jAmor!
iNo vivas solamente encastillado en el cerebro.

No, la amada es un objeto de los sentidos, y la Critica critica, cuan-
do no tiene mis remedio que rebajarse a reconocer la existencia de un
objeto, exige por lo menos que sea un objeto extrasensible. El amor es
un materialista exento de critica, no cristiano.

Finalmente, el amor convierte al hombre, incluso, en “este objeto
externo de la reaccion afectiva’ de otro hombre, en el objeto sobre el
que éste trata de satisfacer su sentimiento egoista; sentimiento egoista,
porque busca su propia esencia en el otro hombre, y esto no debe ser.
La Critica critica se halla tan /ibre de todo egoismo, que para ella toda
la extensidn de la esencia humana se reduce a su propio yo.

El sefior Edgar no nos dice, naturalmente, en qué se distingue la
amada de los demis “objetos externos de la reaccién afectiva sobre los
que se satisfacen los sentimientos egoistas del hombre”. El objeto del
amor, tan rico en espiritu, tan multivoco y elocuente, sélo revela a la
quietud del conocer el esquema categdrico “este objeto externo de
la reaccién afectiva”, a la manera como el cometa, por ejemplo, no
revela al filésofo especulativo de la naturaleza otra cosa que la “nega-
tividad”. El hombre, al convertir al hombre en el objeto externo de su
reaccién afectiva, le atribuye, es verdad, segiin confiesa la propia Critica
critica, cierta “importancia”, pero una importancia objetiva, por asi
decirlo, siendo asi que la importancia que la Critica atribuye a los ob-
jetos no es sino la importancia que se atribuye a si misma y que no
se hace valer tampoco, por tanto, en el “ser exterior y malo”, sino en la
“nada’ del objeto criticamente importante.

Pero, si la quietud del conocer no posee un objeto en el hombre
real, posee, en cambio, una cosa en la humanidad. La Critica critica
“se guarda sobre todo de que la persona no la lleva a perder de vista
la cosa, que no es sino la cosa de la humanidad”. El amor exento de
critica no disocia a la humanidad del hombre personal e individual.

“El amor mismo, pasion abstracta, que no se sabe de dénde viene ni
hacia dénde va, es incapaz del interés de un desarrollo interior.”

El amor, a los ojos de la quietud del conocer, es una pasién abs-
tracta, seglin la terminologia especulativa con arreglo a la cual lo con-
creto se llama abstracto y lo abstracto concreto.

Nadie sabia de dénde vino,

no habia nacido en la aldea,

y al despedirse la muchacha,

se borré por siempre su huella.
Para la abstraccién, el amor es “la muchacha que ha venido del extran-
jero”, sin pasaporte dialéctico y a la que la policia critica expulsa, por
“tanto, del pais, como indocumentada.
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La pasién del amor es incapaz del interés de un desarrollo interior,
porque no puede construirse a priori, porque el suyo es un desarrollo
real, que ocurre en el mundo de los sentidos y entre individuos reales.
Y el interés fundamental de la construccién especulativa gira en torno
al “'de dénde” y al “addénde”. El de dénde es, cabalmente, la “neces:-
dad de un concepto, su prueba y su deduccién” (Hegel). El adénde,
la determinacién “por medio de la cual todo eslabén concreto del ciclo
especulativo, como animado por el método, es al mismo tiempo el co-
mienzo de un nuevo eslabén”™ (Hegel). Por tanto, el amor sélo seria
acreedor al “interés” de la Critica especulativa si fuera posible cons-
truir a priori su de dénde y su adénde.

Lo que la Critica critica combate aqui no es solamente el amor,
sino todo lo vivo, todo lo inmediato, toda experiencia sensible y, en
general, toda experiencia real, de la que nunca se sabe de antemano
“de donde” viene ni “adénde” va.

Mediante el avasallamiento del amor, el sefior Edgar se estatuye
plenamente como “‘quietud del conocer”, y ahora puede inmediatamente
comprobar en Proxdhon una gran virtuosidad del conocer para la
que el “objeto” ha dejado de ser “este objeto externo” y una ausencia
de amor mayor todavia hacia la lengua francesa.

4. Proudhon

No fue el mismo Proudhon, segiun los informes de la Critica cri-
tica, sino el “punto de vista proudhoniano”, quien escribi la obra titu-
lada “Qu’est-ce que la propriété?” “Comienzo mi exposicién del punto
de vista proudhoniano con la caracteristica de su obra (es decir, de la
obra del punto de vista) “;Qué es la propiedad?”

Y, como sélo las obras del punto de vista critico tienen por si
mismas caracter, la caracterizacién critica comienza necesariamente dando
caricter a la obra de Proudhon. El sefior Edgar da caricter a esta obra,
al traducirla. Y le da, naturalmente, un mal caricter, pues la convierte
en objeto “‘de la Critica”.

La obra de Proudhon se ve, pues, sometida a un doble ataque por

arte del sefior Edgar, a un ataque #4cito en su traduccién caracteriza-
dora y a otro expreso en sus glosas marginales criticas. Como veremos,
el sefior Edgar es méis demoledor cuando traduce que cuando glosa.

Traduccién caracterizadora nim. 1

“No pretendo (es decir, no pretende Proudhon, criticamente tra-
ducido) ofrecer ningin sistema de lo nuevo, sino que aspiro simple-
mente a Ja abolicién del privilegio, a la supresmn de la esclavitud . ..
Justicia y sélo justicia es lo que yo me propongo.’

El Proudhon caracterizado se limita a pretender y opinar, porque
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la “buena voluntad” y las “opiniones” no cientificas son atributos ca-
racteristicos de la masa extenta de critica. El caracterizado Proudhon
se comporta tan modestamente como cumple a la masa y supedita lo que
quiere a lo que 7o quiere. No se arrostra a tratar de ofrecer un sistema
de lo nuevo; lo que él pretende es mucho menos; no se propone, in-
cluso, mada mds que la abolicién del privilegio, etc. Aparte de esta
supeditacién critica de la voluntad, que tiene, a la voluntad de que
carece, su primera frase se caracteriza ya enseguida por una caracte-
ristica ausencia de l6gica. El escritor que comienza su libro diciendo
que no pretende ofrecer ningtn sistema de lo nuevo, parece que de-
biera decir enseguida lo que trata de ofrecer, ya sea un sistema de lo
antiguo o un algo nuevo carente de sistema. Pero el Proudhon caracte-
rizado, que no pretende ofrecer ningln sistema de lo nuevo, /pre-
tende acaso ofrecer la abolicién de los privilegios? No. Son ellos los
que él pretende.

El Proudhon real dice: “Je ne fais pas de systéme; je demande la
fin du privilége, etc.” ® No establezco ningan sistema, exijo, etc. Es
decir, el Proudhon real declara que no persigue ninguna clase de fines
cientificos abstractos, sino que formula a la sociedad exigencias direc-
tamente practicas. Y la exigencia que aqui formula no tiene nada de
arbitrario. Se halla motivada y razonada por toda la argumentacién
que nos ofrece y es el resumen de ella, pues “justice, rien que justice;
tal est le resumé de mon discours”.® El Proudhon caracterizado cae en
la perplejidad con su “justicia y solamente justicia, eso es lo que yo me
propongo”, con tanta mayor razén cuanto que se propone, ademis,
muchas otras cosas; “se propone”, por ejemplo, segin el sefior Edgar,
sostener que la filosofia no ha sido lo bastante practica, “se propone”
refutar a Charles Comte, etc.

El Proudhon critico se pregunta: “;Debe el hombre ser siempre
desgraciado?”’; es decir, se pregunta si la desventura es el destino moral
del hombre. Pero el Proudhon real es un francés frivolo, y se pregunta
si la desventura serd una necesidad material, una o0bligacion del hombre.
L’homme doit-il étre éternellement malhereux?) ?

El Proudhon de masa escribe: “Et sans m’arréter aux explications
a toute fin des entrepreneurs de réformes, accusant de la détresse géné-
rale ceux-ci la licheté et I'impéritie du pouvoir, ceux-1a les conspirateurs
et les émeutes, d’autres 1'ignorance et la corruption générale, etc.” ®

5 No establezco un sistema; lo que pido es que se acabe el privilegio, etc. (N. del E.)

6 Justicia y solamente justicia; en eso se resume toda mi argumentacion. (N. del E.)

7 ¢Debe el hombre ser eternamente desdichado? (N. del E.)

8 Y, sin detenerse en las explicaciones terminantes de los fabricantes de reformas,
que, cerrando el paso a toda réplica, acusan de la penuria general, éstos a la cobardia
¥ a la inepcia del Poder, aquéllos a los conspiradores y a los motines y otros a la igno-
rancia y la corrupcién general, etc. (N. del E.}
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Como la expresién a toute fin® es una mala expresién de masa,
que no se encuentra en los diccionarios alemanes de masa, el Proudhon
critico omite, naturalmente, este esclarecimiento mds preciso de las
“explicaciones”. Se trata de un término técnico tomado de la jurispru-
dencia francesa de masa, en la que explications & toute fin significan
explicaciones que cierran el paso a toda réplica. El Proudhon critico
injutia a los “reformistas”, un partido socialista francés, mientras que
el Proudhon real dirige sus tiros contra los fabricantes de reformas.
En el Proudhon real existen diversas clases de entrepreneurs de réfor-
mes. Estos, ceux-ci, dicen esto, aquéllos, ceux-13, aguello, otros, d’autres,
lo otro. El Proudhon critico, en cambio, hace que los mismos reformistas
“sean acusados tan pronto de lo uno como de lo otro”, lo que, desde
luego, acredita su inconstancia. El Proudhon real, que se atiene a la
realidad francesa de masa, habla de “les conspirateurs et les émeutes”,
es decir, primero de los conspiradores y después de sus actos, los motines.
El Proudhon critico, que mete en el mismo saco a las diversas clases de
reformistas, clasifica en cambio a los rebeldes y dice, por tanto: los
conspiradores y Jos sediciosos. El Proudhon real habla de la ignorancia
y “la corrupcion general”. El Proudhon critico convierte la ignorancia en
estupidez, la “corrupcién” en “abyeccién” y, por Gltimo, como un critico
critico, hace de la estupidez un fenémeno general. Y él mismo se encarga
de brindarnos directamente un ejemplo de ella, al poner la palabra géné-
rale en singular, en vez de emplearla en plural. Escribe: I'ignorance et
la corruption général por la estupidez y la abyeccién general. La gra-
matica francesa, exenta de espiritu critico, exigiria decir: I'ignorance et
la corruption générales.

El Proudhon caracterizado, que habla y piensa de otro modo que el
Proudhon real, ha pasado también, necesariamente, por otro proceso
de formacién completamente distinto. “Ha consultado a los maestros de
la ciencia, ha leido cientos de volamenes de filosofia y jurisprudencia,
etc., para darse cuenta 4 la postre de que aun no hemos llegado a captar
el sentido de las palabras justicia, equidad y libertad.” El Proudhon
real crefa haber reconocido desde el primer momento (jai cru d’abord
reconnaitre *°) lo que el Proudhon critico sélo vio “al final”. La trans-
formacién critica del d’abord en el enfin ** es necesaria, ya que la masa
no tiene derecho a creer que conoce nada ‘‘de antemano”. El Proudhon
real cuenta expresamente cémo este sorprendente resultado de sus estu-
dios le desconcertd y cémo no se fiaba de él. Decidido, por ello, 4 hacer
una “contraprueba”, se pregunta: “';Es posible que la humanidad viviera
durante tanto tiempo y de un modo tan general engafiada acerca de los

9 Terminantes. (N. del E.)
10 Cre’ conocer desde el primer momento. (N. del E.)
11 A la postre. (N. del E.)
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principios de la aplicacién de la moral? ;Cémo y por qué estaba enga-
fiada?”, etc. Hizo depender de la respuesta dada a estas preguntas la
exactitud de sus observaciones. Y se encontrd con que en la moral,
como en todas las demis ramas del saber, los errores “son escalones
de la ciencia”. El Proudhon critico, por el contrario, confia inmediata-
mente en la primera impresién que en él dejan sus estudios de economia,
jurisprudencia y otros semejantes. Huelga decir que la masa no tiene
derecho a proceder nunca de un modo concienzudo, sino que debe
elevar al plano de verdades incontrovertibles los primeros resultados de
sus estudios. “Llega a sus conclusiones de antemano, antes de medirse
con las contrarias”, razén por la cual “'se revela” mds tarde “‘que adn
no ha llegado al comienzo cuando ya cree estar en el final”.

El Proudhon critico prosigue, por tanto, razonando del modo mis
infundado e incoherente:

“Nuestro conocimiento de las leyes morales no es completo de
antemano; fal como es puede satisfacer durante algan tiempo al pro-
greso social; pero, a la larga, nos llevard por un camino falso”.

El Proudhon critico no razona por qué un conocimiento incompleto
de las leyes morales puede satisfacer al progreso social aunque sélo sea
un solo dia. El Proudhon real, después de haberse preguntado si y por
qué la humanidad ha podido permanecer en el engafio de un modo tan
general y durante tanto tiempo, y habiendo encontrado la solucién de
que todos los errores son escalones de la ciencia, de que nuestros juicios
incompletos encierran upa suma de verdades que bastan para cierto ni-
mero de inducciones y para un determinado ciclo de la vida practica,
fuera de cuyo nimero y més alli de cuyo ciclo conducen teéricamente
al absurdo y llevan pricticamente a la decadencia, puede ya afirmar
que incluso el conocimiento imperfecto de las leyes morales puede satis-
facer durante alglin tiempo al progteso social.

El Proudhon critico:

“Ahora bien, cuando se hace necesario un nuevo conocimiento,
se desata una rabiosa lucha entre los viejos prejuicios y la nueva idea.”
Pero ;c6mo puede desatarse una lucha contra un adversario que ain no
existe? Lo que el Proudhon critico nos ha dicho es que se hace necesaria
una nueva idea, pero no que esta nueva idea exisia ya.

El Proudhon real:

“Tan pronto como se hace necesario un conocimiento superior,
éste no falta nunca, existe siempre. Y, entonces, comienza la lucha.”

El Proudhon critico afirma que “‘es el destino del hombre ir apren-
diendo paso a paso”, como si el hombre no tuviera otro destino comple-
tamente distinto, a saber, el de ser hombre, y como si ese ir aprendiendo
“'paso a paso” por si mismo llevara necesariamente ni un solo paso hacia
adelante. Puede uno ir caminando paso a paso y llegar precisamente al
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mismo punto de dénde partié. El Proudhon no critico no habla del
“destino”, de la condicién (condition) a que se halla sujeto el hombre
de ir aprendiendo, no precisamente paso a paso (pas i pas), sino
gradnalmente (par degrés). El Proudhon critico se dice a si mismo:
“Entre los principios sobre que descansa la sociedad hay uno que ella no
comprende, que su ignorancia corrompe y que es la causa de todos los
males. Y, sin embargo, se honra a este principio y se le quiere, a pesar
de todo, pues de otro modo careceria de influencia. Pues bien, ¢scual
es... este principio, verdadero en cuanto a su esencia, pero falso en
cuanto a nuestro modo de concebirlo?”

En la primera parte dice el Proudhon critico que el principio. de
que se trata esti corrompido por la sociedad, es mal interpretado, lo que
significa que es, en si mismo, exacto. En la segunda parte, confiesa,
cayendo en redundancia, que el tal principio es verdadero en cuanto
a su esencia y, no obstante, reprocha a la sociedad el querer “este prin-
cipio” y el honrarlo. El Proudhon real, por el contrario, no censura el
que se quicra y se honre a este principio, sino el que se le quiera y
honre tal y como lo ha falseado nuestra ignorancia. (*“Ce principe. . .
tel que notre ignorance I'a fait est honoré.” *2) El Proudhon critico
encuentra que es verdadera la esencia del principio bajo su forma falsa.
El Proudhon real, en cambio, afirma que la esencia del principio falseado
estd en nuestra falsa concepcién, pero que el principio es verdadero
en cuanto a su objefo (objet), exactamente del mismo modo que la
esencia de la alquimia y la astrologia esti en nuestra fantasia, aunque
su objeto — los movimientos de los astros y las propiedades quimicas
de los cuerpos — sea verdadero.

El Proudhon critico prosigue, en su monélogo:

“El objeto de nuestra investigacién es la ley, la determinacién del
principio social. Ahora bien, los politicos, es decir, los hombres de la
ciencia social, se hallan embrollados en una completa oscuridad: pero,
asi como todo error se basz en una realidad, asi también encontraremos
en sus libros la verdad, traida por ellos al mundo sin saberlo.”

El Proudhon critico razona del modo mis peregrino. Partiendo
del hecho de que los politicos son gentes ignorantes y sumidas en la
oscuridad, procede a afirmar de un modo totalmente arbitrario que todo
error se basa en una realidad, cosa que no puede ponerse en duda, tanto
mis cuanto que a todo error sirve de base una realidad en la persona
que yerra. Y del hecho de que todo error se basa en una realidad deduce,
siguiendo por el mismo camino, que en los libros de los politicos puede
encontrarse la verdad. Y, finalmente, hace incluso que esta verdad sea

12 Se honra a este principio... tal y como nuestra ignorancia lo ha hecho.
(N. del E.)
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traida al mundo por los politicos. Pero, si ellos la hubieran traido al
mundo, no seria necesario ir a buscarla a sus Jzbros.

El Proudhon real: “Los politicos no se entienden entre si (ne
s'entendent pas); su error es, por tanto, un error subjetivo, que radica
en ellos mismos (donc c’est en eux que l'erreur). Su mutua incompren-
sién demuestra su unilateralidad. Confunden “'sus opiniones privadas
con la sana razén”, y “como — segln la anterior deduccién — todo
error tiene por objeto una verdadera realidad, necesariamente tiene que
encontrarse en sus libros la verdad, que ellos han puesto aqui, es decir,
en sus libros, inconscientemente, pero que no han traido al mundo.”
(Dans leurs livres doit se trouver la vérité, qu’a leur insu ils y auront
mise. )

El Proudhon critico se pregunta: “;Qué es la justicia, cuil es su
esencia, su caracter, su significacién?”’, como si la justicia pudiera tener,
ademis, una significacién aparte y distinta de su esencia y su caricter.
El Proudhon no critico, en cambio, pregunta: ;Cuil es su principio,
su carcter y su férmula (formule)? La férmula es el principio, en
cuanto principio del desarrollo cientifico. En la lengua francesa de masa,
las palabras formule y signification son palabras esencialmente distintas.
Pero en la lengua francesa critica coinciden una y otra.

Y, después de estas disquisiciones, altamente subjetivas por cierto,
el Proudhon critico toma fuerzas, y exclama:

“Tratemos de aproximarnos algo a nuestro objeto.” En cambio, el
Proudhon real, que hace ya mucho ticmpo que ha llegado a su objeto,
intenta arribar a algunas determinaciones mas precisas y mais positivas
de ese objeto a que ha llegado (d’arriver & quelque chose de plus précis
et de plus positif).

“La ley” es, para el Proudhon critico, una “determinacién de lo
justo”, para el Proudhon no critico una “declaracion” (déclaration) de
ello. El Proudhon no critico combate la concepcién de que el derecho
sea obra de la ley. Ahora bien, una “determinacién de la ley” puede
significar tanto el que la ley es determinada como el que es ella la que
determina, y ya hemos visto cémo precisamente el mismo Proudhon
critico hablaba mis arriba de la determinacién del principio social en
este segundo sentido. Es, ciertamente, una inconveniencia del Proudhon
de masa la de establecer tan sutiles distinciones.

A la vista de estas diferencias entre el Proudhon criticamente carac-
terizado y el Proudhon real, nada tiene, pues, de extrafio que el Prou-
dhon ntm. I trate de demostrar cosas completamente distintas que el
Proudhon nam. II.

El Proudhon critico “trata de demostrar por medio de las expe-
riencias de la historia” que, “'si la idea que nos formamos de lo justo
y lo legitimo es falsa, manifiestamente (a pesar de cuya evidencia
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manifiesta, trata de demostrarlo) tienen que ser malas todas sus aplica-
ciones en la ley y defectuosas todas nuestras instituciones”.

El Proudhon real dista mucho de proponerse demostrar lo que
esti de manifiesto. Dice mas bien lo que sigue: “Si la idea que nos
formamos de lo justo y lo legitimo estuviese mal determinada, si fuera
incompleta e incluso falsa, es evidente que todas nuestras aplicaciones
legislativas serian malas”, etc.

Ahora bien, ;qué se propone demostrar el Proudhon no critico?
“Esta hipétesis — continia — de la inversién de la justicia en nuestra
concepcién, y consecuentemente en nuestros actos, seria un hecho pro-
bado si las opipiones de los hombres acerca del concepto de la justicia
y de su aplicacién no hubiesen permanecido siempre constantes, si hu-
biesen sufrido modificaciones en diferentes épocas, en una palabra,
si se hubiese operado un proceso en las ideas.” Y es precisamente esta
inconstancia, este cambio, este progreso, “‘el que la historia demuestra
por medio de los mis palmarios testimonios”. Y, a continuacién, el
Proudhon no critico cita estos testimonios mas palmarios de la historia.
Pero su doble critico, del mismo modo que demuestra una tesis comple-
tamente distinta como probada por las experiencias de la historia, pre-
senta también de otro modo estas experiencias mismas.

En el Proudhon real son “los sabios” (les sages), en el Proudhon
critico Jos filésofos™, los que previeron el derrumbamiento del Impe-
rio romano. Como es natural, el Proudhon critico s6lo puede considerar
como hombres sabios a los filésofos. Segiin el Proudhon real, los dere-
chos romanos “estaban consagrados por una practica juridica” o una
“justicia” milenaria (ces droits consacrés par une justice dix fois sécu-
laire) ; segtin el Proudhon critico, habia en Roma “derechos consagrados
por una justicia milenaria”.

Segin el mismo Proudhon nim. I, los romanos razonaban asi:
“Roma. .. ba triunfado por su politica y sus dioses, y toda reforma
del culto y del espiritu pablico seria una necedad y un sacrilegio (en el
Proudhon critico, sacrilége no significa, como en la lengua francesa de
masa, insulto a lo sagrado o profanacién, sino sencillamente ultraje);
queriendo liberar a los pueblos, seria el abandono de sus derechos.”
“De este modo, Roma tenia a su favor el hecho y el derecho”, afiade
el Proudhon nim. 1. Segiin el Proudhon no critico, los romanos razo-
naban mis concienzudamente. Se detalla el becho:

“Los esclavos son la fuente mis fecunda de su riqueza; la libera-
cién de los pueblos habria representado, por tanto, la ruina de sus
finanzas.” Y, por lo que al derecho se refiere, el Proudhon real afiade:
“Las pretensiones de Roma aparecian legitimadas por el derecho de
gentes (droit des gens).” Este modo de probar el derecho al sojuzga-
miento corresponde en absoluto a la concepcién romana del derecho.
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Véase lo que dicen las Pandectas reales: Jure gentium servitus invasit. s
(Fr.4.D.1.1.)

Segtn el Proudhon critico, fueron “la idolatria, la esclavitud y la
molicie el fundamento de las instituciones romanas, de las instituciones
en bloque. El Proudhon real dice: “La idolattia en la religién, en el
Estado la esclavitud y en la vida privada el epicureismo (épicuréisme,
en la lengua francesa profana, no es sinénimo de mollesse, de molicie),
fueron el fundamento de las instituciones.” Dentro de esta situacién
romana, “aparecié”, segin el Proudhon mistico, “la palabra de Dios”,
segln el Proudhon racionalista real un “hombre que se llamaba la pala-
bra de Dios”. Este hombre, en el Proudhon real, llama a los sacerdotes
“viboras” (vipéres); en el Proudhon critico es mis galante con ellos
y los lama “serpientes”. Alli habla, a la romana, de “abogados”; aqui,
a la alemana, habla de “‘juristas”.

El Proudhon critico, después de caracterizar el espiritu de la revo-
lucién francesa como un espiritu de contradiccién, afiade: “‘Basta esto
para darse cuenta de que lo nuevo, que venia a ocupar el puesto de lo
viejo, no tenfa en si mismo nada de metédico ni de reflexivo. “‘Se
le obliga a adorar las categorias predilectas de la Critica critica, las de lo
“viejo” y lo “nuevo”. Se le obliga a postular el absurdo de que lo “nue-
vo” debe llevar en si algo de metddico y de reflexivo, como se lleva
en si, por asi decirlo, una impureza. El Proudhon real dice: “Esto basta
para demostrar que el orden de cosas que se implanté en vez del antiguo
carecia en si de método y de reflexién.”

El Proudhon critico, dejindose arrastrar por el recuerdo de la
revolucién francesa, revoluciona hasta tal punto el idioma francés, que
traduce un fait physique *# por “un hecho de la fisica” y un fait intellec-
tuel ** por un hecho de la razén”. Y, mediante esta revolucién operada
en la lengua francesa, el Proudhon critico consigue poner a la fisica en
posesién de todos los hechos con que nos encontramos en la naturaleza.
Y si, de este modo, de una parte exalta desmesuradamente a la ciencia
natural, de otra parte la rebaja también de una manera desmesurada,
al negarle la razén y distinguir los hechos de la razén de los hechos
de la fisica. Y asimismo hace superfluos todos los demés estudios psico-
l6gicos y l6gicos, al elevar directamente el hecho intelectual a hecho de
la razén.

Y, como el Proudhon critico o Proudhon nim. I no sospecha
siquiera lo que el Proudhon real o Proudhon nam. II se propone demos-
trar con su deduccién histérica, para €l no existe tampoco, naturalmente,
el verdadero contenido de esta deduccidn, a saber: la prueba de los

13 La esclavitud se ha extendido por medio del derecho de genmtes. (N. del E.)
14 Un hecho fisico. (N. del E.)
15 Un hecho intelectual. (N. del E.)
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cambios operados en las ideas juridicas y de la continua realizacién de
Ia justicia a través de la negacién del derecho positivo histérico. “La
société fut sauvée par la négation de ses principes. . . et la violation des
droits les plus sacrés.”’ 1¢ Asi demuestra el Proudhon real cémo por medio
de la negacién del derecho romano se llev6 a cabo la ampliacién del
derecho en la idea cristiana, cémo por la negacién del derecho de la con-
quista se abri6 paso el derecho de los municipios, cémo por medio de la
negacién de todo el derecho feudal, por medio de la revolucién francesa,
se impuso el estado de derecho mis amplio de nuestros dias.

No era posible que la Critica critica concediese a Proudhon la
gloria de haber descubierto la ley de la realizacién de un principio
por medio de su negacién. Bajo esta formulacién consciente, tal pensa-
miento era, en efecto, una verdadera revelacién para los franceses.

Glosa marginal critica nim. I

Asi como la primera critica de toda ciencia va necesariamente
implicita en las premisas de la ciencia por ella combatida, asi también
la obra de Proudhon “Qu’est-ce que la propriété?” es la critica de la
economia politica desde el punto de vista de la economia politica.
— No necesitamos entrar de lleno aqui en la primera parte del libro,
que critica el derecho desde el punto de vista del derecho, pues lo que
fundamentalmente interesa es la critica de la economia politica. — La
obra de Proudhon se ve, por tanto, cientificamente superada por la cri-
tica de la economia politica, incluyendo la economia politica tal y como
Proudhon la formula. Este trabajo sélo ha sido posible gracias al propio
Proudhon, del mismo modo que la critica proudhoniana tiene como
premisas la critica del sistema mercantil por los fisidcratas, la de los
fisiécratas por Adam Smith, Ia de Adam Smith por Ricardo y los traba-
jos de Fourier y de Saint-Simon.

Todos los desarrollo de la economia politica tiene por premisa
la propiedad privada. Esta premisa fundamental constituye para ella un
hecho inconmovible, que no se preocupa de someter a ningtin anélisis
ulterior y de la que, como candorosamente confiesa S4y, sélo se detiene
a hablar “accidentellment”.»” Ahora bien, Proudhon somete la base de
la economia politica, la propiedad privada, a un analisis critico, que es,
ademis, el primer anilisis resuelto, implacable y, al mismo tiempo,
cientifico que de ella se ha hecho. Tal es el gran progreso cientifico que
Proudhon lleva a cabo, un progreso que ha venido a revolucionar la
economia politica, haciendo posible por vez primera una verdadera

18 La sociedad fue salvada por la megacién de sus principios ... y la violacidn de
los derechos mas sagrados. (N. del E.)
17 Por casualidad, (N. del E.)
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ciencia econémica. La obra de Proudhon “Qu’est-ce que la propriété?”
significa para la moderna economia politica lo que el escrito de Siéyes
“Qu’est-ce que le tiers état?” significé para la politica moderna.

Y si Proudhon no concibe las otras modalidades de la propiedad
privada, por ejemplo el salario, el comercio, el valor, el precio, el dinero,
etc., como se ha hecho, por ejemplo, en los “Anales Franco-Alemanes”
(véase el estudio de F. Engels “Esbozo de una critica de la economia
politica”), viéndolas como modalidades de la misma propiedad privada,
sino que combate a los economistas partiendo de estas premisas econé-
micas, ello responde por entero a su punto de vista més arriba sefialado,
justificado histéricamente.

La economia politica, que acepta las relaciones de la propiedad
privada como relaciones humanas y racionales, se mueve en una constante
contradiccién con su premisa fundamental, la propiedad privada, en
una contradiccién aniloga a la del teblogo que interpreta constante-
mente las ideas religiosas desde un punto de vista humano, con lo que
atenta constantemente contra su premisa fundamental, que es cl caricter
sobrehumano de la religién. Asi, vemos que en la economia politica
el salario se presenta al comienzo como la parte proporcional del produc-
to que corresponde al trabajo. El salario y la ganancia del capital man-
tienen entre si las relaciones més amistosas y aparentemente mis huma-
nas, condicionindose mutuamente. Pero, mis tarde se revela que las
relaciones que entre ellos existen son las mis hostiles, que se hallan
el uno con respecto a la otra en relacién inversa. El valor se presenta,
al comienzo, como algo al parecer determinado racionalmente por el
costo de produccién de una cosa y por la utilidad social de ésta. Pero
mis tarde se revela que el valor es una determinacién puramente
fortuita, que no tiene por qué guardar la menor proporcién ni con el
costo de produccién ni con la utilidad social. La magnitud del salatio
se determina al comienzo mediante el /7bre acuerdo entre el obtero libre
y el capitalista libre. Pero més tarde se revela que el obrero se halla
obligado a dejar que se lo determinen, del mismo modo que el capita-
lista, por su parte, lo esti a establecetlo lo mis bajo que sea posible.
La libertad de las partes contratantes es suplantada por la coaccidn. Y lo
mismo ocurre con el comercio y con todas las demis relaciones de la
economia politica. Los mismos economistas advierten de vez en cuando
estas contradicciones, y el desarrollo de ellas constituye el contenido
fundamental de sus mutuas luchas. Pero, cuando cobran conciencia de
estas contradicciones, ellos mismos atacan a la propiedad privada bajo
una forma parcial cualquiera, como falseadora del salario racional en s,
es decir, en su concepcibn, del valor racional en si y del comercio
racional en si. Asi, vemos que Adam Smith polemiza de vez en cuando
contra los capitalistas, Destutt de Tracy contra los banqueros, Simonde
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Sismondi contra el sistema fabril, Ricardo contra Ia propiedad del suelo
y casi todos los economistas modernos contra los capitalistas 7o indus-
triales, en los que la propiedad se manifiesta como un simple con-
sumidor.

Por tanto, los economistas o bien hacen valer excepcionalmente
—a saber, cuando atacan cualquier abuso especifico — la apariencia
de lo humano en las relaciones econémicas, o bien, y por regla general,
conciben estas relaciones precisamente en lo que abierta y manifiesta-
mente Jas diferencia de lo humano, en su sentido estrictamente econé-
mico. Y, en medio de esta contradiccién, van dando tumbos de aci para
alla, inconscientemente. ) 4

Pues bien, Proudhon pone fin de una vez por todas a esta incons-
ciencia. Toma en serio la apariencia bumana de las relaciones econdémicas
y se enfrenta tajantemente a su inbumana realidad. Las obliga a ser en
la realidad lo que son en su concepcién de si mismas o, mejor dicho,
a despojarse de la concepcién que de si mismas se forman y a confesar
su real caricter inhumano. Por eso, consecuente consigo mismo, no se
limita a atacar parcialmente, como los demés economistas, esta o aquella
clase de propiedad privada, sino que presenta universalmente la pro-
piedad privada en general como la falseadora de las relaciones econé-
micas. Prowdhon dio de si todo lo que la critica de la economia politica

ia dar, desde el punto de vista econémico.

El sefior Edgar, pretendiendo caracterizar €l punto de vista de la
obra “Qu’est-ce que la propriété?”, no dice, naturalmente, una palabra
ni de la economia politica ni del caricter distintivo de dicha obra, que
consiste precisamente en haber convertido el problema de la esencia de
la propiedad privada en la cuestién vital de la economia politica y de la
jurisprudencia. Para la Critica critica, todo esto se comprende por si
mismo. Proudhon, segin ella, no aporta nada nuevo, con su negacion
de la propiedad privada. Se limita a pregonar un secreto silenciado por
la Critica critica.

“Proudhon — prosigue el seiior Edgar inmediatamere después de
su traduccién caracterizadora — encuentra, por tanto, algo absoluto, un
fundamento eterno en la historia, un dios que guia a Ia huinanidad, la
justicia.”

La obra francesa de Proudhon, escrita en el afio 1840, no se coloca
en el punto de vista del desarrollo alemén a partir del afio 1844. Su
punto de vista es el de Proudhon, un punto de vista compartido por
sinnamero de escritores franceses diametralmente opuestos a él y que
confiere, por tanto, a la Critica critica la ventaja de haber caracterizado
de un solo y el mismo plumazo los puntos de vista mis contrapuestos.
Por lo demis, basta con llevar a cabo consecuentemente la ley estable-
cida por el mismo Proudhon, la ley de la realizacién de la justicia por
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medio de su negacién, para remontarse también sobre este algo absoluto
en la historia. Y si Proudhon no avanza hasta llegar a esta consecuencia,
ello se debe a que tuvo la desgracia de haber nacido francés, y no
alemin.

Para el sefior Edgar, Proudhon, a través de lo absoluto en la historia,
de la fe en la justicia, se convierte en un objeto feoldgico, y la Critica
critica, que es exprofeso la Critica de la teologia, puede apoderarse
ahora de €él, para desahogarse acerca de las “‘ideas religiosas”.

“Lo caracteristico de toda idea religiosa es que establece el dogma
de un estado de cosas en el que, a la postre, sale victoriosa y queda
como la Gnica verdadera una antitesis.”

Hemos de ver cémo la Critica critica religiosa formula el dogma
de un estado de cosas en el que, a la postre, un término antitético, “Ja
Critica”, triunfa sobre el otro, sobre “la masa”, como la verdad Gnica.
Pero Proudhon cometi6 el desafuero mucho mayor de ver en la justicia
de masa un algo absoluto, un dios de la historia, papel que expresa-
mente se reservaba para si la Critica justa, como este algo absoluto,
este dios de la historia.

Glosa marginal critica nim. 11

“Proudhon llega unilateralmente a sus consideraciones a través del
hecho de la miseria, de la pobreza, en la que ve una contradiccién a la
igualdad y a la justicia; es ella quien le presta sus armas. Y asi llega
a considerar este hecho como absoluto y legitimo, y el hecho de la pro-
piedad como ilegitimo.”

La quietud del conocer nos dice que Proudhon ve en el hecho de
la miseria una contradiccién a la justicia, y a renglén seguido nos ase-
gura que este hecho se torna, para €l, en absoluto y legitimo.

La economia politica anterior partia de la rigueza supuestamente
engendrada para las naciones por el movimiento de la propiedad privada,
para llegar a sus consideraciones apologéticas sobre este régimen de
propiedad. Proudhon parte del lado inverso, que la economia politica
encubre sofisticamente, de la pobreza engendrada por el movimiento
de la propiedad privada, para llegar a sus consideraciones, que niegan
este tipo de propiedad. La primera critica de la propiedad privada
parte, naturalmente, del hecho en que su esencia contradictoria se
manifiesta bajo la forma més tangible, mas clamorosa, que mis subleva
directamente a los sentimientos humanos: del hecho de la pobreza, de
la miseria.

“La Critica, por el contrario, compendia en unidad ambos hechos,
el de la pobreza y el de la propiedad, reconoce la conexibn interna que
entre ellos existe, los convierte en un todo, al que interroga en cuanto
tal por las premisas de su existencia.”




100 ENGELS-MARX

La Critica, que hasta hora no ha captado nada de los hechos de la
propiedad y de la pobreza, alega, “por el contrario”, en contra del
hecho real de Proudhon el hecho llevado a cabo por ella en su imagina-
cién. Compendia ambos hechos en uno solo y, después de haber hecho
de los dos uno, reconoce la conexién interna existente entre ambos.
La Critica no puede negar que también Proudhon reconoce una conexién
interna entre los hechos de la pobreza y la propiedad, puesto que
precisamente en virtud de esta conexién suptime la propiedad para
acabar con la miseria. Y Proudhon hace, incluso, algo mis. Pone de
manifiesto en detalle cémo el movimiento del capital engendra la mise-
ria. En cambio, la Critica critica no desciende a tales nimiedades. Reco-
noce que la pobreza y la propiedad privada son términos antitéticos,
reconocimiento por cierto bastante extendido. Hace de la pobreza y la
tiqueza #n fodo “'al que interroga en cuanto tal por las premisas de su
existencia”; interrogacién tanto mis superflua cuanto que ella misma
acaba de hacer “'el todo en cuanto tal” y, al bacerlo asi, ha establecido
por si misma la premisa de su existencia.

. La Critica critica, al interrogar “al todo en cuanto tal” por las
premisas de su existencia, indaga, por tanto, de un modo auténtica-
mente teol6gico, esas premisas de su existencia fuera del todo. La especu-
laci6n critica se mueve fuera del objeto que pretexta tratar. Y, como
toda la antitesis no es sino el movimiento de sus dos lados y es precisa-
mente en la naturaleza de estos dos lados donde reside la premisa de la
existencia del todo, aquélla se excusa del estudio de este movimiento
real que forma el todo, para poder declarar que la Critica critica, en
cuanto quietud del conocer, se halla por encima de los dos extremos
de la antitesis y que su actividad, que ha hecho el todo en cuanto tal”,
es también, ahora, la Gnica capaz de superar ese algo abstracto creado
por ella.

Proletariado y riqueza son términos antagénicos. Forman, en cuanto
tales, un todo. Ambas son modalidades del mundo de la propiedad
privada. De lo que se trata es de la posicién determinada que una y
otra ocupan en la antitesis. No basta con decir que se trata de los dos
lados de un todo.

La propiedad privada en cuanto propiedad privada, en cuanto
riqueza, se halla obligada a mantener s propia existencia, y con ella
la de su antitesis, el proletariado. Es éste el lado positivo de la antite-
sis, la propiedad privada que se satisface a si misma.

Y, a la inversa, el proletariado en cuanto proletariado esti obligado
a destruirse a si mismo y con €l a su antitesis condicionante, que lo hace
ser tal proletariado, es decir, a la propiedad privada. Tal es el lado
negativo de la antitesis, su inquietud ensi, la propiedad privada disuelta
y que se disuelve.




LA SAGRADA FAMILIA 101

Ia clase poseedora y la clase del proletariado representan la misma
autoenajenacién humana. Pero la primera clase se siente bien y se afirma
y confirma en esta autoenajenacién, sabe que la enajenacién es s propio
poder y posee en €l la apariencia de una existencia humana; la segunda,
en cambio, se siente destruida en la enajenacién, ve en ella su impo-
tencia y la realidad de una existencia inhumana. Es, para decirlo con
palabras de Hegel, en la reprobacién, la sublevacion contra la reproba-
cién, una sublevacién a que se ve empujada necesariamente por la
contradiccion entre su naturaleza humana y su situacién de vida, que es
la negacién franca y abierta, resuelta y amplia de esta naturaleza misma.

Dentro de esta antitesis, el propietario privado es, por tanto, la
parte conservadora y el proletariado la parte destructiva. De aquél parte
la accién del mantenimiento de la antitesis, de éste la accion de su
destruccién.

Es cierto que la propiedad privada empuja por si misma, en su
movimiento econémico, a su propia disolucién, pero sélo por medio de
un desarrollo independiente de ella, inconsciente, contrario a su volun-
tad, condicionado por la naturaleza misma de la cosa; s6lo en cuanto
engendra al proletariado como proletariado, a la miseria consciente de
su miseria espiritual y fisica, consciente de su deshumanizacién y, por
tanto, como deshumanizacién que se supera a si misma. El proletariado
ejecuta la sentencia que la propiedad privada pronuncia sobre si misma
al crear al proletariado, del mismo modo que ejecuta la sentencia que
el trabajo asalariado pronuncia sobre si mismo, al engendrar la riqueza
ajena y la miseria propia. Al vencer el proletariado, no se convierte
con ello, en modo alguno, en el lado absoluto de la sociedad, pues
s6lo vence destruyéndose a si mismo y a su parte contraria. Y, entonces,
habrin desaparecido tanto el proletariado como su antitesis condicio-
nante, la propiedad privada.

Y cuando los escritores socialistas asignan al proletariado este papel
historico-universal, no es, ni mucho menos, como la Critica critica
pretexta creer, porque consideren a los proletarios como dzoses. Antes
al contrario, por llegar a su méxima perfeccién prictica, en el proleta-
riado desarrollado, la abstraccién de toda humanidad y hasta de la
apariencia de ella; por condensarse en las condiciones de vida del
proletariado todas las condiciones de vida de la sociedad actual, agudi-
zadas del modo més inhumano; por haberse perdido a si mismo el
hombre en el proletario, pero adquiriéndose, a cambio de ello, no sélo
la conciencia tedrica de esta pérdida, sino también, bajo la accién
inmediata de una penuria absolutamente imperiosa — la expresién pric-
tica de la necesidad — , que ya en modo alguno es posible esquivar
ni paliar, el acicate inevitable de la sublevacién contra tanta inhumani-
dad: por todas esas razones, puede y debe el proletariado liberarse a si
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mismo. Pero no puede liberarse a si mismo sin abolir sus propias
condiciones de vida. Y no puede abolir sus propias condiciones de vida
sin abolir todas las inhumanas condiciones de vida de la sociedad actual,
que se resumen y compendian en su situacién. No en vano el proleta-
riado pasa por la escuela, dura, pero forjadora de temple, del trabajo.
No se trata de lo que este o aquel proletario, o incluso el proletariado
en su conjunto, pueda representarse de vez en cuando como meta.
Se trata de Jo gue el proletariado es y de lo que estd obligado histérica-
mente a hacer, con arreglo a ese ser suyo. Su meta y su accién histé-
rica se hallan clara e irrevocablemente predeterminadas por su propia
situacién de vida y por toda la organizacién de la sociedad burguesa
actual. Y no hace falta detenerse aqui a exponer cémo gran parte del
proletariado inglés y francés es ya comsciente de su misién histérica y
labora constantemente por elevar esta conciencia a completa claridad.

“La Critica critica” no puede reconocer esto, con tanta mayor
razén cuanto que se ha proclamado a si misma como el elemento exclu-
sivamente creador de la historia. Atributo exclusivo suyo son las contra-
dicciones histéricas, como lo es la actividad encaminada a superarlas.
Por eso emite, por boca de su encarnacién Edgar, la siguiente notifi-
cacion:

“Cultura e incultura, posesién y carencia de ella: estas contradic-
ciones, deben, a menos que sean profanadas, asignarse integramente
a la Critica.”

Posesién y carencia de ella conservan aqui la santidad metafisica
de las contradicciones criticamente especulativas. S6lo la mano de la
Critica critica puede, por tanto, posarse en ellas sin cometer un sacri-
legio. Capitalistas y obreros no tienen por qué inmiscuirse en sus mutuas
relaciones.

El sefior Edgar, muy lejos de sospechar que nadie pueda tocar a
su concepcién critica de la contradiccién, que nadie pueda profanar
este santuario, deja que su adversario oponga una objecién, que en
rigor s6lo podria oponerse él mismo.

“¢Es, pues, posible — pregunta el adversario imaginario de la
Critica critica — servirse de otros conceptos que de los ya existentes
de la libertad, la igualdad”, etc.? Yo contesto — fijémonos bien en lo

ue contesta el sefior Edgar — que la lengua griega y la lengua latina
gesaparecieron al agotarse el circulo de pensamientos a que servian de
vehiculos de expresién.”

Ahora esti claro por qué la Critica critica no expresa un solo pensa-
miento en alemdn. Y es que el lenguaje propio de sus pensamientos aun
no ha aparecido, por mucho que el sefior Reichardt, mediante el
tratamiento critico de los términos extranjeros, el sefior Faucher, me-
diante su tratamiento de la lengua inglesa, y el sefior Edgar mediante
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el de la francesa, se hayan esforzado por preparar el advenimiento del
nuevo lenguaje critico.

Traduccion caracterizadora nim. 11

El Proudhon critico: “Los agricultores se reparten la tierra entre si;
la igualdad no hizo mis que santificar la posesidn; y, con este motivo,
santificé la propiedad.” Como se ve, ei Proudhon critico hace nacer la
propiedad del suelo inmediatamente con la divisién de la tierra. Pone
por obra el trinsito de la posesién a la propiedad mediante el giro
“con este motivo”.

El Proudhon real: *“La agricultura sirvié de base a la posesidn de
la tierra. .. no bastaba con asegurar al trabajador el fruto de su tra-
bajo, si no se le aseguraba al mismo tiempo el instrumento de produc-
cién. Para salvaguardar a los mis débiles de las usurpaciones por parte
de los mis fuertes. . ., se sinti6 la necesidad de trazar entre los poseedo-
res lineas divisorias constantes.” También con este motivo vino, pues,
la igualdad a santificar primeramente la posesién. “Con el aumento
de la poblacidn, iban creciendo afio tras afio la avidez y la avaricia de los
colonos; se creyé que era necesario poner coto a la ambicién mediante
nuevas barreras infranqueables. Y asi fue como la tierra se convirtié en
propiedad, por la necesidad de la igualdad. . . La divisién no fue nunca,
sin duda, geogrificamente igual. . ., pero el principio sigui6 siendo, no
obstante, el mismo; la igualdad habia santificado Ia posesién y la igual-
dad santific6 la propiedad.”

En el Proudhon critico, “los viejos fundadores de la propiedad,
llevados de su preocupacién por la necesidad de ésta, perdieron de vista
que el derecho de propiedad llevaba también aparejado el derecho de
enajenar, de vender, de donar, de adquirir y de perder, lo que destruia
la igualdad de la que habian partido”.

En el Proudhon real, los fundadores de la propiedad no perdieron
de vista, preocupados por la necesidad de ella, este proceso de desarrollo.
Lo que ocutri6 fue que no lo preyieron, pero aunque hubieran podido
preverlo, habria acabado triunfando la necesidad presente. El Proudhon
real es, ademds, demasiado poco critico para contraponer al “derecho
de propiedad” el derecho a emajenar, a vender, etc., es decir, para
contraponer al género sus especies. Lo que hace es contraponer el
“derecho a conservar su parte hereditaria” “‘al derecho a enajenarla, etc.”,
lo que si representa una real contraposicién y un progreso real

Glosa marginal critica nim. 111

“Ahora bien, jen qué basa Proudhon su prueba de la imposibilidad
de la propiedad? Dificil se hace creerlo, pero Ia basa jen el mismo prin-
cipio de la igualdad!”
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Para contrarrestar ese escepticismo del sefior Edgar, habria bastado
con una breve reflexién. El sefior Edgar no puede ignorar que el
sefior Bruno Bauer basa todos sus argumentos en la “Autoconciencia
infinita” y concibe este principio como el principio creador de todo,
incluso de los Evangelios, que con su infinita inconsciencia parecen
hallarse en flagrante contradiccién con la Autoconciencia infinita. Del
mismo modo concibe Proudhon Ia igualdad como el principio creador
de la propiedad privada, que flagrantemente lo contradice. Si el sefior
Edgar se detuviera un momento a comparar la igualdad francesa con la
Autoconciencia alemana, se daria cuenta de que el segundo principio
expresa en alemdn, es decir, en el plano del pensamiento abstracto,
lo que el primero expresa en francés, es decir, traducido al lenguaje
de la politica y de la intuicién pensante. La Autoconciencia es la igual-
dad del hombre consigo mismo en el pensamiento puro. La igualdad es
la conciencia del hombre acerca de si mismo en el elemento de la pric-
tica, es decir, consiguientemente, la conciencia del hombre acerca del otro
hombre como igual a él y el comportamiento del hombre con respecto
al otro como su igual. La igualdad es la expresién francesa de la unidad
humana esencial, de la conciencia y el comportamiento de la especie hu-
mana, de la identidad prictica del hombre con el hombre, es decir,
consecuentemente, de la actitud social o humana del hombre ante el
hombre. Por tanto, asi como la critica destructiva, en Alemania, antes
de que avanzase, con Fewerbach, hasta la intuicién del bombre real,
trataba de disolver todo lo determinado y existente por medio del prin-
cipio de la Autoconciencia, asi también la critica destructiva, en Francia,
trataba de disolverlo por medio del principio de la igualdad.

“Proudhon se indigna contra la filosofia, cosa que, de por si, no
podemos tomarle a mal. Pero ;por qué se indigna? Segtin €l, Ia filosofia
no ha sido hasta ahora lo bastante prictica; cabalgando sobre el alto
corcel de la especulacidn, veia a los hombres demasiado pequefios. Yo
creo, por el contrario, que la filosofia es excesivamente practica, es decir,
que no ha sido, hasta aqui, méis que la expresién abstracta de los
estados de cosas existentes, que se ha visto aprisionada siempre en
las premisas de los mismos, concebidas por ella como absolutas.”

La opinién de que la filosofia es la expresién abstracta de los
estados de cosas existentes no proviene originariamente del sefior Edgar,
sino de Fewerbach, el primero que dijo y demostré que la filosofia era
un empirismo especulativo y mistico. El sefior Edgar, sin embargo,
acierta a dar a esta opinién un giro critico original. En efecto, mientras
que Feuerbach sostiene que la filosofia debe descender del cielo de la
especulacién a las simas de la miseria humana, el sefior Edgar profesa,
por el contrario, que Ia filosofia es excesivamente practica. Pero mis
bien parece que la filosofia, precisamente porque sélo es la expresién
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transcendente, abstracta, de los estados de cosas existentes y por razén
de su transcendencia y de su abstraccién, de su imaginaria diferencia
con respecto al mundo, tenia necesariamente que considerar a los hom-
bres reales como algo que se hallaba muy por debajo de ella; y que, por
otra parte, al no distinguirse realmente del mundo, no podia emitir nin-
gan juicio real acerca de €él, no podia hacer valer ninguna diferencia real
con respecto a él, razén por la cual no podia tampoco intervenir prdctica-
mente, sino que tenia que contentarse, a lo sumo, con una prictica in
abstracto. La filosofia sélo era excesivamente prictica en el sentido de
que flotaba por encima de la prictica. La Critica critica, al reducir la
humanidad a una masa carente de espiritu, nos ofrece el mis palmario
testimonio de la infinita pequefiez en que los hombres reales aparecen
ante la especulacién. Y la vieja especulacién coincide en esto con ella.
Léase, por ejemplo, la siguiente afirmacién de Hegel, tomada de su

“Filosofia del Derecho”: “Desde el punto de vista de las necesidades, -

tenemos lo concreto de la representacion que llamamos hombre; es, pues,
aqui y, en rigor, solamente aqui, donde hablamos del hombre en este
sentido.” Cuando la especulacién habla del hombre en otro sentido,
no se refiere a lo concreto, sino a lo abstracto, a la idea, al espiritu, etc.
Y del modo como la filosofia expresa los estados de cosas existentes
nos ofrecen impresionantes ejemplos el sefior Faucher, con respecto a
los estados existentes en Inglaterra, y el sefior Edgar con respecto a los
estados existentes en la lengua francesa.

“Asi procede también, pricticamente, Proudhon, en cuanto que,
encontrando el concepto de la igualdad en la base de las pruebas en favor
de la propiedad, se manifiesta en contra de la propiedad, partiendo del
mismo concepto.” '

Proudhon hace aqui exactamente lo mismo que hacen los criticos
alemanes, quienes, partiendo de la representacion del hombre, que
encuentran en la base de las pruebas a favor de la existencia de Dios,
se manifiestan precisamente en contra de la existencia de Dios.

“Si las consecuencias del principio de la igualdad son mis fuertes
que ésta misma, ;cémo pretende Proudhon presentarlo de repente como
fortalecido?”

Todas las representaciones religiosas se basan, segin el sefior B.
Bauer, en la Autoconciencia. Esta es, seglin él, el principio creador de
los Evangelios. Ahora bien, ;por qué las consecuencias del principio
de la Autoconciencia eran mis fuertes que ésta misma? Porque, se nos
contesta en alemin, si bien la Autoconciencia es el principo creador de
las representaciones religiosas, lo es, sin embargo, como una Autocon-
ciencia vuelta fuera de si, en contradicciéon consigo misma, extrafiada y
enajenada. La Autoconciencia vuelta hacia si propia, que se comprende
a si misma y que capta su propia esencia es, por tanto, el poder sobre
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las criaturas de su autoenajenacién. Exactamente en el mismo caso se
encuentra Proudhon, con la diferencia, naturalmente, de que él habla
en francés y nosotros hablamos en aleman, razén por la cual él expresa
a la manera francesa lo que nosotros expresamos a la manera alemana.

El propio Proudhon se pregunta por qué la igualdad, a pesar de
servir de base, como principio racional creador, a la fundacion de la
propiedad y de fundamento racional dltimo para la propiedad, no existe,
sin embargo, sino mis bien su negacién, la propiedad privada. Consi-
dera, por tanto, el hecho de la propiedad en si mismo. Y demuestra
“que la propiedad, como institucién y como principio, es en verdad
imposible” (phg. 34), es decir, que se contradice a si misma 'y se anula
en todos los puntos; que, para decirlo en alemin, es la existencia de la
igualdad enajenada, que se contradice y se extrafia a si misma. Los
estados de cosas franceses reales, como el conocimiento de esta enajena-
cibn, indican a Proudhon, y con razén, la superacién real de los mismos.

Proudhon siente la necesidad de justificar al mismo tiempo Aistd-
ricamente, en su negacién de la propiedad privada, la existencia de esta
propiedad. Como ocurre siempre con las primeras argumentaciones de
este tipo, también la suya peca de pragmatica, es decir, parte del supuesto
de que las pasadas generaciones quisieron realizar, consciente y reflexiva-
mente, en sus instituciones, la igualdad, que representa para él la esencia
humana.
. “Volvemos siempre a lo mismo... Proudhon escribe en interés
de los proletarios.” No escribe en interés de la Critica que se basta
a si misma, partiendo de un interés abstracto y forjado por si mismo,
sino de un interés de masa, real, historico, de un interés que conducira
a algo mas que a la critica, es decir, a la crisis. Proudhon no sélo escribe
en interés de los proletarios; él mismo es proletario, onvrier.*® Su obra
es un manifiesto cientifico del proletariado francés y encierra, por
tanto, una significacién literaria completamente distinta de la que puede
tener el amafio literario de cualquier critico critico.

“Proudhon escribe en interés de quienes no tienen nada; el tener
y el no tener son, para él, categorias absolutas. El tener es, para él,
lo mis alto de todo, pues para él el no tener aparece, al mismo tiempo,
como el mas alto objeto de la meditacién. Todo hombre debe tener
algo, pero tanto como el otro, entiende Proudhon. Repiérese, sin embar-
g0, en que lo tnico que a2 mi me interesa, en lo que tengo, lo que
tengo exclusivamente yo, lo que tengo mis que el otro. En la igualdad,
el tener y la igualdad misma son para mi algo indiferente.”

Segtn el sefior Edgar, el tener y el no tener son, para Proudhon,
categorias absolutas. La Critica critica s6lo ve en todas partes categorias.
Y asi, segn el sefior Edgar, el tener y el no tener, el salario, el sueldo,

18 QObrero. (N. del E.)
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la penuria y la necesidad y el trabajar por necesidad no son otra cosa
que categorias.

Si la sociedad sélo tuviera que liberarse de las categorias del tener
y el no tener, jqué facil le seria a cualquier dialéctico, aunque fuese toda-
via mis endeble que el sefior Edgar, el “vencer” y “superar” estas
categorias! El sefior Edgar considera también esto como una nimiedad
tal, que ni siquiera se toma la molestia de ofrecer, frente 2 Proudhon,
ni la mas leve explicacién de las categorias del tener y del no tener.
Pero, como el no tener no es simplemente una categoria, sino una
desdichada realidad, y como, en los tiempos que cotren, el hombre que
nada tiene nada vale, ya que se halla al margen de la existencia en
general y, mis aan, de una existencia humana, pues el estado del no
tener es el estado de completo divorcio entre el hombre y su objetividad,
estd perfectamente justificado que el no tener constituya, para Proudhon,
el mis alto tema de meditacién, tanto mis cuanto menos se ha meditado
acerca de este tema antes de él y de los escritores socialistas en general.
El no tener es el mis desesperado espiritualismo, la irrealidad total del
hombre y la realidad total del no-hombre, un tener muy positivo, un
tener hambre, frio, enfermedades, crimenes, humillacién, embruteci-
miento, en una palabra, todo lo inhumano y antinatural. Y todo tema
que por vez primera y con plena conciencia de su importancia constituye
objeto de meditacién es, como objeto de meditacion, el mds alto de
todos.

El que Proudhon pretenda superar el no tener y el viejo modo
de tener es algo totalmente idéntico con la pretensién de superar la
actitud pricticamente enajenada del hombre ante su esencia objetiva,
con la pretensién de superar la expresién econdmica de la autoenajena-
cién humana. Pero, como su critica de la economia politica no logra
todavia desembarazarse de las premisas de la economia politica, vemos
que la reapropiacién del mundo objetivo mismo se concibe aun bajo
Ia forma de la misma posesidn.

En efecto, Proudhon no contrapone al no tener el tener, como
le hace decir la Critica critica, sino que contrapone al viejo modo del
tener, a la propiedad privada, 1a posesion. Explica la posesion como una
“funcién social”. Pero lo “interesante” en una funcién no es el excluir
al otro, sino el ejercer y realizar nuestras propias fuerzas esenciales.

Proudhon no logré dar a este pensamiento el desarrollo que le
corresponde. La idea de la “posesion igual” es la expresion econdémica,
y por tanto todavia enajenada, del hecho de que el objeto, como ser para
el hombre, como ser objetivo del hombre, es al mismo tiempo la exis-
tencia del hombre para el otro hombre, su actitud bumana ante el otro
bombre, la actitud social del hombre ante el hombre. Proudhon supera
la enajenacién econémica dentro de la enajenacién econémica.
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Traduccién caracterizadora ném. 111

El Proudhon critico posee también un propietario critico, segun
cuya “propia confesidn aquellos que debian trabajar para él perdian
lo que él se apropiaba”. El Proudhon real dice al propietario real:
“Has trabajado. ;No deberis hacer nunca que otros trabajen para ti?
¢C6mo habrin perdido, pues, al trabajar para ti, lo que ti has sabido
adquirir cuando no trabajabas para ellos?”’

El Proudhon critico hace que Say entienda por “richesse natu-
telle” * los ““poseedores naturales”, a pesar de que Say, para salir al
paso de todo posible error, declara expresamente en el Epitome a su
“Traité d'économie politique” * que por richesse no entiende ni la pro-
piedad ni la posesion, sino una “suma de valores”. Naturalmente, a la
manera como el Proudhon critico es reformado por el sefior Edgar,
reforma €él, a su vez, a Say. Asi, segln &, Say “concluye inmediata-
mente acerca del derecho” ‘‘a tomar una tierra como propiedad”, en
vista de que los terrenos son mis faciles de apropiarse que el aire y el
agua: pero Say, muy lejos de deducir el derecho de propiedad sobre
el suelo partiendo de la mayor posibilidad de apropiarse éste, dice
expresamente: “Les droits des propriétaires de terres — remontent 3
una spoliation” ** ("“Traité d’économie politique”, édition III, t 1,
p- 136, nota.”) Por eso, segiin Say, se requiere el “concours de la légis-
lation” *2 y del droit positif” 2* para la creacién del derecho de propie-
dad territorial. El Proudhon real no hace a Say deducir “inmediatamente’
el derecho de la propiedad territorial partiendo de la mas ficil apro-
piacién del suelo, sino que le reprocha el que haga valer la posibilidad
en vez del derecho y el que confunda la cuestion del derecho con la
cuestién de la posibilidad: “Say prend la possibilité posr le droit. On ne
demande pas pourquoi la terre a été plutdt appropriée que la mer et les
airs; on veut savoir, en vertu de quel drozt I'homme s'est approprié
cette richesse”.?

El Proudhon critico continia asi: “Acerca de esto dasta observar
que, al apropiarse un pedazo de tierra, se apropian también los demds
elementos, aire, agua y fuego: terra, aqua, aere et igne interdicti
sumus.” 25

19 Riqueza natural. (N. del E.)

20 Tratado de Economia politica. (N. del E.)

21 Los derechos de los propietarios de tierras tienen su origen en una expoliacién.
(N. del E.) ‘

22 Concurso de la legislacién. (N del E.)

23 Derecho positivo. (N. del E.)

24 Say confunde la posibilidad con el derecho. No se pregunta por qué ha sido
apropiada la tierra y no el mar y el aire; se trata de saber en virtud de qué derecho
se ha apropiado el hombre de esta riqueza. (N. del E.)

25 Se nos veda la tierra, el agua, el aire y el fuego. (N. del E.)
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Muy lejos de que al Proudhon real le baste observar esto, lo que
dice es que llama “la atencién” de pasada (en passant) a la apropiacién
del aire y el agua. El Proudhon critico introduce de un modo incom-
prensible la férmula romana de la interdiccién. Se qlvida de decir
quiénes “somos” aquellos a quienes se opone el veto. El Proudhon real
habla a los no propietarios: “Proletarios. . . la propiedad nos excomulga,
terra etc., interdicti sumus.”

El Proudhon critico polemiza contra Chatles Comte del siguiente
modo:

“Charles Comte entiende que el hombre, para vivir, necesita del
aire, el alimento y el vestido. Segin él, algunas de estas cosas son
inagotables y se hallan siempre en régimen de propiedad colectiva,
mientras que otras existen en menores cantidades y se convierten en
ptopiedad privada. Charles Comte argumenta, pues, partiendo de los
conceptos de lo limitado y lo ilimitado; tal vez habria llegado a un
resultado distinto, de haber tomado como categorias fundamentales
los conceptos de lo excusable y lo indispensable.”

jQué polémica tan pueril, esta del Proudhon critico! Sugiere a
Charles Comte que abandone las categorias de las que parte en su argu-
mentacién y que adopte otras categorias, para no llegar a sus propios
resultados, sino ** tal vez”’ a los del Proudhon critico. El Proudhon real
no hace tales sugestiones al Proudhon critico; no lo despacha con un
“tal vez”, sino que lo bate con sus propias categorias.

Charles Comte, dice Proudhon, parte de que el aire, el alimento,
y en ciertos climas el vestido, son indispensables, no para vivir, sino
para no dejar de vivir. Por tanto, para conservarse, el hombre (segin
Charles Comte) necesita apropiarse constantemente diferentes clases de
cosas. Y estas cosas no existen todas en la misma proporcién. “La luz
de los astros, el aire y el agua existen en cantidades tales, que el
hombre no puede aumentarlas o disminuirlas sensiblemente; por tanto,
cualquiera puede apropiarse la cantidad de estas cosas que necesite,
sin perjudicar en nada al disfrate de los demds.” Pues bien, Proudhon
parte de las propias determinaciones de Comte. Y le prueba, en primer
lugar, que también la tierra es un objeto de las necesidades primordia-
les del hombre, cuyo disfrute debiera estar libremente abierto a todos,
segtn la cliusula del mismo Comte, a saber: “sin perjudicar en nada al
disfrute de los demdis”. ;Por qué, pues, se ha convertido la tierra en
propiedad privada? Charles Comte contesta: porque la tierra 7o es
#limitada. Pero su conclusién debiera ser més bien la contraria: precisa-
mente por ser /imitada no puede la tierra ser objeto de apropiacién.
Con la apropiacién del aire y el agua no se perjudica a nadie, pues siem-
pre quedara una cantidad suficiente de estos elementos, precisamente
porque son ilimitados. En cambio, la apropiacion arbitraria de la tierra
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perjudica al disfrute de los demis, cabalmente porque la tierra es limi-
tada. Su disfrute deberd, por tanto, limitarse, en gracia al interés general.
Por tanto, la argumentacién de Charles Comte lleva a una conclusién
contraria a su tesis.

““Charles Comte”, deduce Proudhon (es decir, el Proudhon critico),
“parte de la concepcién de que una nacién puede ser propietaria de su
tertitorio, siendo asi que, si la propiedad lleva aparejado el derecho de
usar y abusar — jus utendi et abutendi re sua *® — tampoco puede
atribuirse a una nacién el derecho de usar y abusar de su territorio”.

El Proudhon real no habla del jus stendi et abutendi que el derecho
de propiedad “/leva aparejado”. Este Proudhon es demasiado real para
hablar de un derecho de propiedad que lleva aparejado el derecho de
propiedad. En efecto, el derecho de propiedad no es sino el jus atendi

et abutendi re sua. Por eso Proudhon niega directamente a un pueblo

el derecho de propiedad sobre su territorio. Y a quienes encuentren esto
exagerado, les replica que del derecho imaginario de la propiedad
nacional sobre el territorio se han derivado en todas las épocas los dere-
chos de soberania, los tributos, las regalias, las prestaciones personales,
etcétera.

El Proudhon real argumenta contra Charles Comte del siguiente
modo: Comte trata de razonar c6mo nace la propiedad y comienza pre-
suponiendo a la nacién como propietaria; cae, por tanto, en una petitio
principii.*” Hace al Estado vender terrenos y al industrial comprar estos
bienes; es decir, presupone las relaciones de propiedad que trata precisa-
mente de demostrar. )

El Proudhon critico echa por tierra el sistema decimal francés.
Retiene el franc, pero sustituye el centime por el “ochavo”.

“Cuando yo, continia diciendo Proudhon (el Proudhon critico),
cedo a otro un pedazo de tierra, no sélo me desprendo de una cosecha,
sino que ademas despojo a mis hijos y a los hijos de mis hijos de un
bien permanente. La tierra no tiene solamente un valor actual, tiene
también un valor potencial, un valor futuro.”

El Proudhon real no habla de que la tierra tiene un valor no
solamente para hoy, sino también para mafiana; opone el valor pleno
al valor actual, al valor potencial y futuro, que depende de mi aptitud
para valorizar la tierra. He aqui sus palabras: “Si destruis la tierra o, lo
que tanto vale para vosotros, la vendéis, no sélo enajenaréis una, dos o
varias cosechas, sino que destruiréis todos los productos que podriais
obtener de ella vosotros, vuestros hijos y los hijos de vuestros hijos.”
Para Proudhon, no se trata de poner de relieve la contraposicién entre

28 Derecho de usar y de abusar de su cosa propia. (N. del E.)
27 Petici6n de principio, es decir, presuposicién de lo que se trata precisamente de
demostrar. (N. del E.)
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una cosecha y el bien permanente — pues también puede convertirse
en “bien permanente”, como capital, el dinero que obtengo por la
tierra —, sino que se trata de la contraposicién entre el valor actual
y el valor que la tierra puede obtener mediante su cultivo constante.

“El nuevo valor — dice Charles Comte — que incorporo a una
cosa con mi trabajo es propiedad mia.” Proudhon ( el Proudhon critico)
pretende refutarle del modo siguiente: En ese caso, el hombre, por tanio
dejaria necesariamente de ser propietario al dejar de trabajar. La pro-
piedad sobre el producto no puede nunca “levar aparejada” la propie-
dad “sobre la materia que le sirve de base”.

El Proudhon real:

“El trabajador puede apropiarse los frutos de su trabajo, pero yo
no comprendo por qué la propiedad sobre los productos ha de llevar
aparejada la propiedad sobre la materia. El pescador que se las ingenia
para pescar en la misma ribera mis peces que los otros, ¢se convierte
acaso, gracias a esta destreza, en propietario de la faja en que pesca?
¢Ha sido considerada nunca la destreza de un cazador como titulo de
propiedad sobre la caza de un cant6n? Pues lo mismo ocurre con el
agricultor. Para que la posesién se convierta en propiedad, hace falta
que concurra, ademds del trabajo, oira condicién, pues de otro modo el
hombre dejaria de ser propietario tan pronto como dejara de ser traba-
jador”. Cessante causa cessat effectus.?® Si el propietario sélo fuese
propietario por ser trabajador, dejaria de ser propietatio al dejar de
trabajar. “Segun la ley es, por tanto, la prescripcidn la que hace cesar la
propiedad; el frabajo no es mis que la expresién tangible, el acto ma-
terial en que se manifiesta la ocupacién.”

“El sistema de la apropiacién por el trabajo”, continfia Proudhon,
“se halla, pues, en comtradiccién con la ley; y cuando los partidarios
de este sistema pretextan valerse de él para explicar las leyes, se contra-
dicen a si mismos” . Por consiguiente, cuando, segiin esta misma opinién,
por ejemplo, se dice que la roturacién de las tierras “crea la propiedad
plena sobre ellas”, se incurre en una petitio principii. Es un hecho que
se ha creado con ello una nueva capacidad productiva de la materia.
Pero queda por demostrar que con ello se cree precisamente la pro-
piedad sobre la materia misma. Esta no ha sido creada por el hombre.
Mis atin, podemos afirmar que el hombre sélo crea toda capacidad pro-
ductiva de la materia, partiendo del supuesto de la materia misma.

El Proudhon critico convierte a Graco Babeuf en partidario de la
libertad; en el Proudhon real, es un partidario de la igualdad (partisan
de I'égalité).

El Proudhon critico, quien trata de tasar los honorarios que a
Homero le son debidos por la Iliada, dice: “Los honorarios que pago

28 Al cesar la causa, cesa el efecto. (N. del E.)
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a Homero y lo que él me da deben ser equivalentes. ;Cémo determinar el
valor de su prestacién? “El Proudhon critico se halla demasiado por
encima de las nimiedades econémicas para saber que el valor de una
cosa y lo que esta cosa da a otro son conceptos muy distintos. El Proud-
hon real dice: “Los honorarios del poeta deben ser iguales a su producto;
“scudl es, pues, el valor de este producto?” El Proudhon real parte del
supuesto de que la Iliada tiene un precio (o valor de cambio, prix)
infinito; el Proudhon critico, de que tiene un infinito valor. El Proud-
hon real opone el valor de la Iliada, s# valor en sentido econdmico
(valeur intrinséque) a su valor de cambio (valeur échangeable); el
Proudhon critico contrapone a su “valor intrinseco™, es decir, a su valor
como poema, el “valor para el intercambio”.

El Proudhon real: “Entre una recompensa material y el talento
no existe una medida comin. En este respecto, es igual la situacién de
todos los productores. Por consiguiente, es imposible establecer entre
ellos ninguna clase de comparacién ni una distincién cualquiera de
fortuna” (“Entre une récompense matérielle et le talent il n’existe pas
de commune mésure; sous ce rapport la condition de tous les producteurs
est égale; conséquemment toute comparaison entre eux et toute distinc-
tion de fortune est impossible”).

El Proudhon critico: “La comparacién entre los productores es
relativamente igual. El talento no puede pesarse materialmente. . . Toda
comparacién de los productores entre si, toda distincion exterior, es
imposible.”

En el Proudhon critico, debe “el hombre de ciencia sentirse igunal
dentro de la sociedad, ya que su talento y su razén no son mds que un
producto de la razén social”. El Proudhon real no habla en ninguna
parte de los sentimientos del talento, de lo que el talento sienta. Dice
que el talento debe inclinarse ante el nivel social. Y tampoco afirma
que el hombre de talento no sea mds que un producto de la sociedad;
su afirmacién es mis bien ésta: “el hombre de talento ha contribuido
a producir en si mismo un instrumento til. . .; hay en él un trabajador
libre y un capital social acumulado”.

El Proudhon critico prosigue asi: “"Debe estar, ademis agradecido
a la sociedad por haberle descargado de los demis trabajos, para poder
consagrarse a la ciencia.”

El Proudhon real no recurre en parte alguna a la gratitud del
hombre de talento. Lo que dice es esto:

“El artista, el sabio, el poeta s6lo perciben su justa recompensa
por el hecho de que la sociedad les consiente consagrarse exclusivamente
a la ciencia y al arte.”

Finalmente, el Proudhon critico opera el milagro de que una socie-
dad formada por 150 trabajadores pueda mantener a un “mariscal” y,
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por tanic, también probablemente 2 un eféreifo. En el Proudhon real,
mariscal (maréchal) es un “maesiic berrero”.

Glosa marginal critica nim. IV

“Una vez que él (Proudhon) retiene el concepto del salario y ve
en la sociedad una institucién que nos suministra trabajo y nos paga
por trabajar, no puede considerar el tiempo como la medida del pago,
tanto més cuanto que poco antes, mostrindose de acuerdo con Hzgo
Grocio, habia sostenido que el tiempo es indiferente con relacién a la
validez de un objeto.”

Es este el anico punto en que la Critica critica intenta resolver su
problema y demostrar a Proudhon que opera falsamente contra la eco-
nomia politica partiendo del punto de vista econdmico. Y, al hacetlo,
se pone en ridiculo de un modo verdaderamente critico.

Proudhon habia razonado, coincidiendo con Hugo Grocio, que la
prescripcidn no era un titulo para convertir la posesidn en propiedad,
un “principio juridico” en otro, del misma, modo que el transcurso del
tiempo no puede convertir la verdad de que los 4ngulos de un tridngulo
equivalen a dos rectos en la verdad de que equivalen a tres rectos.
““Jamas conseguiréis”’, exclama Proudhon, “‘que el transcurso del tiempo,
que por si mismo no crea nada, no cambia ni modifica nada, pueda
convertir al que disfruta de una cosa en su propietario”.

El Sr. Edgar concluye: en vista de que Proudhon ha sostenido que
el simple transcurso del tiempo no puede convertir un principio juridico
en otro, ni puede en general cambiar ni modificar nada, incurre en
inconsecuencia al erigir el tiempo de trabajo en medida del valor econd-
mico del producto del trabajo. El Sr. Edgar logra poner en pie esta
observacién criticamente critica traduciendo la palabra “valeur” ** por
“vigencia”, lo que le permite aplicarla con idéntico sentido lo mismo a
la vigencia de un principo juridico que al valor comercial de un pro-
ducto del trabajo. Y lo logra identificando el transcurso vacio del tiempo
con el tiempo de trabajo lleno. Si Proudhon hubiese afirmado que el
tiempo no puede convertir a una mosca en un elefante, la Critica critica
podria llegar con la misma razén, partiendo de aqui, a esta conclusién:
por tanto, Proudhon no puede, consecuentemente, convertir el tiempo
de trabajo en medida del salario.

Que el tiempo de trabajo que cuesta producir un objeto entra en el
costo de produccion de éste, que el costo de produccidn de un objeto
es lo que cuesta, es decir, aquello en que puede venderse, haciendo caso
omiso de las fluctuaciones de la concarrencia, es una perspicacia que
puede permitirse hasta la Critica critica. Segtin los economistas, entran

29 Valor. (N. del E.)
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en el costo de produccién, ademis del tiempo de trabajo y del material
de éste, la renta del terrateniente y el interés y la ganancia del capita-
lista. En Proudhon, estos Gltimos elementos desaparecen, puesto que en
€l desaparece la propiedad privada. Quedan solamente, por tanto, el
tiempo de trabajo y los desembolsos. Al hacer del tiempo de trabajo,
de la existencia inmediata de la actividad humana como tal actividad,
la medida del salario y de la determinacién de valor del producto, hace
del lado humano el factor decisivo, mientras que lo decisivo, para la
vieja economia politica, era el poder objetivo del capital y de la pro-
piedad del suelo; es decir, Proudhon restaura al hombre en sus derechos
de un modo todavia mis econdémico y, por tanto, mis contradictorio.
Cudn exactamente procede desde el punto de vista de la economia poli-
tica lo indica el hecho de que el fundador de la nueva economia politica,
Adam Smith, exponga ya en las primeras paginas de su obra “An inquiry
into the nature and causes of the wealth of nations” *° que antes de la
invencién de la propiedad privada, es decir, bajo el supuesto previo
de que la propiedad privada no existe, el tiempo de trabajo es la medida
del salario y del valor del producto del trabajo, que entonces aun no se
distinguia de él.

Pero deténgase la Critica critica un momento a suponer que
Proudhon no partiera del supuesto previo del salario. ;Cree ella que,
en estas condiciones, el tiempo necesario para producir un objeto no
seria nunca un factor esencial en la “vigencia” del objeto, que el tiempo
perderia su costeabilidad?

En lo que se refiere a la produccién material directa, la decisién
acerca de si debe o no producirse un objeto, es decir, la decisién acerca
del valor de este objeto, dependeri esencialmente del tiempo de trabajo
que cueste producirlo. Pues del tiempo dependeri el que la sociedad
disponga o no del tiempo necesario para desarrollarse humanamente.

E incluso en lo tocante a la produccién espiritual, ;no deberemos,
procediendo razonablemente, incluir en el volumen, el proyecto y el
plan de una obra del espiritu, el tiempo necesario para producirla?
De no hacerlo asi, nos expondriamos, por lo menos, al peligro de que
nuestros objetos concebidos como idea no llegaran a convertirse nunca
en objetos de la realidad, es decir, a que sélo llegaran a adquitir el
valor de objetos imaginarios o, lo que tanto monta, de valores imagi-
narios.

La critica de la cconomia politica desde el punto de vista econé-
mico reconoce todas las determinaciones esenciales de la actividaa hu-
mana, pero sblo bajo una forma extrafiada, enajenada, a la manera
como aqui, por ejemplo, convierte la significacién del tiempo para el

30 “Investigacién sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones™.
(N. del E))
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trabajo humano en su significacidn para el salario, para el trabajo asala-
riado. '

El sefior Edgar prosigue:

“Ahora bien, para que el talento se vea obligado a aceptar aquella
medida, abusa Proudhon del concepto del librecambio y afirma que la
sociedad y cada uno de sus miembros se hallan asistidos del derecho
a rechazar los productos del talento.”

Al talento, que, en el terreno de la economia politica, en los fox-
rieristas 'y los saint-simonistas presenta reclamaciones de honorarios
exageradas y aplica la idea quimérica que se forma de su infinito valor
como medida del valor de cambio de sus productos, contesta Proudhon
exactamente del mismo modo que la economia politica contesta a toda
exigencia de un precio que trata de elevarse muy por encima del llamado
precio natural, es decir, del costo de produccién del objeto ofrecido en
venta: por medio del librecambio. Pero Proudhon no abusa de esta
relacién en el sentido de la economia politica, sino que da mais bien
por supuesto como real lo que en los economistas no es mis que algo
nominal e ilusorio: /Ja libertad de las partes contratantes.

Traduccién caracterizadora nim. IV .

Finalmente, el Proudhon critico reforma la sociedad francesa, re-
creando tanto a los proletarios como a la burguesia de Francia.

A los proletarios franceses les niega la “fuerza”, por el hecho de
que el Proudhon real les eche en cara su carencia de wirtud (vertu).
Hace de su aptitad para trabajar una actitud problematica — “tal vez
sedis aptos para el trabajo” — por el hecho de que el Proudhon real
reconozca sin reservas esa aptitud suya. (Prompt au travail vous étes **
etc. ). Convierte a los burgueses de Francia en burgueses carentes de
espiritu, donde el Proudhon real opone los burgueses innobles (bour-
geois ignobles) a los nobles mercados de ignominia (nobles flétris}.
Convierte al burgués del justo medio (bourgeois juste-milieu) en “nues-
tros buenos burgueses”, por lo que la burguesia francesa debe dartle
las gracias. Por tanto, alli donde el Proudhon real deja que “crezes” la
“mala voluntad” (la malveillance de nos bourgeois) de la burguesia
francesa, el Proudhon critico deja que crezca la “incuria de nuestros
burgueses”. El burgués del Proudhon real es tan poco despreocupado,
que se grita a si mismo, animindose: “N’ayons pas peur! N'ayons tus
peur!”’32 Es asi como habla quien trata de sacudirse, a fuerza de razon:
mientos, el miedo y la preocupacién.

La Critica critica pone de manifiesto ante la masa, en la o

1 Estdis promtos al trabajo. (N. del E} ‘
32 ;No tengamos miedo! {No tengamos miedo! {N. del E.}
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del Proudhen critico, por medio de la traduccién del Proudhen real,
lo que es una traduccién criticamente acabada. Es una especie de instruc-
cién para “traducir como se debe”. Y ello le da derecho a combatir las
traducciones malas, las traducciones reales.

“El ptblico alemin quiere obtener la mercancia del mercado librero
a precios irrisorios; el editor exige, por tanto, traducciones baratas; el
traductor no quiere morirse de hambre con su trabajo; no puede ni
siquiera llevarlo a cabo con madura reflexién (con toda la quietud del
conocer ), porque el editor trata de cerrar el paso a los competidores
por medio de la ripida entrega de las traducciones; mis atn, hasta el
traductor tiene que temer a la concurrencia, tiene que temer a que otro
se ofrezca a producir la mercancia mis barata y en menos tiempo — lo
que le lleva a dictar ripidamente su manuscrito a cualquier pobre copis-
ta, sin pararse a corregirlo—, y lo dicta a prisa y corriendo, para no
gastar en balde el sueldo del copista, pagado por horas, loco de con-
tento si al dia siguiente puede ya acallar las exigencias del voraz impre-
sor. Por lo demas, las traducciones con que ahora se nos inunda no son
otra cosa que la expresién de la actual impotencia de la literatura
alemana, etc.” (Cuad. VIII, pég. 54, de la “Allgemeine Literatur-Zei-
tung.”’)

Glosa critica marginal nim. V

“A la prueba de la imposibilidad de la propiedad, que Proudhon
desarrolla basindose en que la humanidad se ve devorada, especial-
mente, por el sistema de los intereses y de la ganancia y por la despro-
porcién entre el consumo y la produccidn, le falta la contrapartida, o sea
la prueba de que la propiedad privada es histéricamente posible.”

La Critica critica se abstiene, con certero instinto, de entrar en los
argumentos de Proudhon sobre el sistema de los intereses y de la ga-
nancia, es decir, en sus argumentos mds importantes. Y es que, en este
punto, no es posible criticar a Proudhon, ni siquiera en apariencia, sin
poseer un conocimiento absolutamente positivo acerca del movimiento
de la propiedad privada. La Critica critica trata de resarcirse de su
impotencia mediante la objecién de que Proudhon no ha aportado la
prueba de la posibilidad histérica de la propiedad. ;Por qué serd que
la Critica, incapaz de suministrar otra cosa que palabras, exige que otros
se lo suministren a ella todo?

“Proudhon demuestra la imposibilidad de la propiedad diciendo
que el obrero no puede volver a comprar su producto con el salario de
su trabajo. Pero Proudhon no aduce la razén exhaustiva de esto, al
recurrir a la esencia del capital. El obrero no puede volver a comprar
su producto, porque éste es siempre un producto social y él, por su parte,
no es mis que un individuo pagado.”




LA SAGRADA FAMILIA 117

El sefior Edgar podria haberse manifestado de un modo todavia
mis exhaustivo, por oposicién a la deduccién proudhoniana, diciendo
que el obrero no puede volver a comprar su productc porque se ve,
sencillamente, obligado a volver a comprarlo. En la determinacién de la
compra va ya implicito el que se comporte ante su producto como ante
un objeto que le ha sido sustraido, enajenado. La razdén exhaustiva del
sefior Edgar no explica, entre otras cosas, por qué el capitalista, que no
es tampoco mis que un individuo, y un individuo, ademds, pagado
por la ganancia y el interés, puede vender no sélo el producto del tra-
bajo, sino mas todavia que este producto. Para poder explicar esto,
el sefior Edgar no tendri més remedic que recurrir a la relacién entre el
capital y el trabajo, es decir, a la esencia del capital.

El pasaje critico citado revela del modo més tangible cémo la
Critica critica utiliza inmediatamente lo que acaba de aprender de un
escritor para hacerlo valer contra este mismo escritor, con un tono
critico, como si fuese una sabiduria inventada por ella misma. Es del
propio Proudhon, en efecto, del que toma la Critica critica la razén
que Proudhon no indica y que indica al sefior Edgar.

Dice Proudhon:

“El divide et impera®... separa a unos obreros de otros, y es
muy posible que el salario abonado a todo individuo exceda del valor
de todo producto individual; pero no es de esto de lo que se trata. ..
Porque hayiis pagado todas las energias individuales, eso no quiere
decir que hayiis pagado la energia colectiva.”

Proudhon llama por primera vez la atencién hacia el hecho de que
la suma de los salarios de los obreros individuales, aun suponiendo
que se pagase todo trabajo individual, no paga el trabajo colectivo
materializado en su producto y, por tanto, que el obrero no es pagado
como una parte de la fuerza comin de trabajo, lo que el sefior Edgar
tergiversa, diciendo que el obrero no es sino un individuo pagado.
Por consiguiente, la Critica critica hace valer un pensamiento general
de Proudhon contra el desarrollo concreto ulterior que el mismo Proud-
hon da al mismo pensamiento. Se apodera de este pensamiento a la
manera critica y revela en las siguientes lineas el secreto del socialismo
critico:

“El obrero actual sélo piensa en si, es decir, se hace pagar por
su persona. Es él mismo quien no toma en cuenta la inmensa y formi-
dable energia que nace de su cooperacién con otras fuerzas.”

Segin la Critica critica, todo el mal radica exclusivamente en
cbmo ““piensan’ los obreros. Es cierto que los obreros ingleses y franceses
han formado asociaciones en las que no son solamente sus necesidades
inmediatas en cuanto obreros, sino también sus necesidades como hom-

33 Divide y vencerds. (N. del E.)
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bres las que forman el objeto de sus mutuas ensefianzas y en las que
exteriorizan, ademds, una conciencia muy amplia y concienzuda acerca
de la fuerza “inmensa” y “formidable” que nace de su cooperacién.
Pero estos obreros de masas, comunistas, que trabajan, por ejemplo,
en Jos talleres de Manchester y Lyon, no creen que puedan elimi-
nar mediante el “pensamiento puro” a sus amos industriales y su
propia humillacién prictica. Se dan cuenta muy dolorosamente de la
diferencia que existe entre el ser y el pensar, entre la conciencia y la vida.
Saben que la propiedad, el capital, el dinero, el trabajo asalariado, etc.,
no son precisamente quimeras ideales de sus cerebros, sino creaciones
muy pricticas y muy materiales de su autoenajenacién, que sélo podrin
ser superadas, asimismo, de un modo prictico y material, para que el
hombrese convierta en hombre no sélo en el pensamiento, en la con-
ciencia, sino en el ser real, en la vida. La Critica critica, por el contra-
rio, quiere hacerles creer que dejarin de ser obreros asalariados en
la realidad con sélo superar en el pensamiento el pensamiento del tra-
bajo asalariado, con sélo dejar de considerarse como obreros asalariados
en el pensamiento, dejando, con arreglo a esta superabundante qui-
mera, de hacerse pagar por su persona. Y, como idealistas absolutos,
como seres etéreos, podrin después de eso, naturalmente, vivir del éter
del pensamiento puro. La Critica critica trata de hacetles creer que
pueden llegar a eliminar el capital real con sélo domefar la categoria
del capital en el pensamiento, que se transformarin realmente, para
convertirse en hombres reales, al transformar en la conciencia su “yo
abstracto” y rehuir como una operacién exenta de critica toda real
transformacién de su existencia real, de las condiciones reales de su
existencia y también, por tanto, de su yo real. El “Espiritu”, que sblo
ve en la realidad categorias, reduce también, l6gicamente, toda actividad
humana y toda prictica al proceso dialéctico mental de la Critica critica.
Y es esto precisamente lo que distingue s# socialismo del socialismo
y €l comunismo de masa.

Después de sus grandiosos argumentos, el sefior Edgar no puede
por menos, naturalmente, de “denegar la conciencia” a Proudhon.
“Pero Proudhon se propone también ser préctico.” “Cree, cabalmente,
haber llegado a conocer.” Y, sin embargo”, exclama triunfalmente la
quietud del conocer, “no tenemos mis remedio que denegarle también,
ahora, la quietud del conocer”. Y escogemos algunos pasajes para
poner de manifiesto cuin poco se ha parado a meditar acerca de su
posicién ante la sociedad.” Mé4s tarde, entresacaremos todavia algunos
pasajes de las obras de la Critica critica (véase el Banco de los Pobres
y la Economia-modelo) para poner de manifiesto c6mo no conoce
siquiera, y menos aln se ha parado a meditar en ellas ni las mis ele-
mentales relaciones econémicas, lo que no es ébice para que, con el
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tono critico que le es peculiar, se crea en el caso de someter a Proudhon
a su enjuiciamiento.

Ahora bien, una vez que fodas las contradicciones de masa le
“han caido en suerte’” a la Critica critica en cuanto quietud del conocer,
una vez que ésta se ha apoderado de toda la realidad bajo la forma de
categorias y ha disuelto toda la actividad humana en la dialéctica especu-
lativa, la veremos, partiendo de la dialéctica especulativa, engendrar
de nuevo el mundo. Claro estd que no se trata de “profanar los mila-
gros de la creacién especulativa del universo, que s6lo pueden ser comu-
nicados a la masa profana bajo la forma de misterios”. Por eso la Critica
critica se presenta ahora, en la encarnacién de Vishni-Szeliga, como
tendera de misterios.




CAPITULO ¥

LA “CRITICA CRITICA” COMO TENDERA DE MISTERIOS
O LA “"CRITICA CRITICA” COMO EL SENOR SZELIGA

La “"Critica critica”, en la encarnacidén de Szeliga-Vishn(, nos ofrec
una apoteosis de los “"Mystéres de Paris.” Eugenio Sue es declarado
“critico critico”. Tan pronto liegue esto a su conocimiento, podri excla-
mar, como el bourgeois gentithomme * de Moliére: “Par ma foi, il y
a plus de quarante ans que je dis de la prose, san que j’en susse rien:
et je vous suis le plus obligé du monde de m’avoir appris cela.” #

El sefior Szeli ja hace preceder su critica de un prologo estético.

“El préiogo estético” explica la importancia general de la epopeya
“critica” y, especialmente, de los “Misterios de Paris”, en los siguientes
términos:

“La epopeya crea la idea de que el preseate en si no es nada, ni
siquiera” — jmada, ni siquiera! — “la eterna divisoria entre el pasado
y el future, sino” — jnada, ni siquiera, sino—,"sino la brechz que
tiende constantemente a cerrarse y que separa a la inmortalidad del
pasado. .. Tal es la importancia general de los “Misterios de Paris”.

El “prélogo estético” afirma, ademds, que “el critico, si lo desea,
puede ser también poeta”.

Toda la critica de Szeliga corroboraré esta afirmacién. Esta critica
es, del principio al fin, eso, “poesia”.

es, asimismo, un producto del “arte Jibre”, tal y como éste apa-
rece definido en el “prélogo estético™; es decir, como un arte que
“‘crea algo totalmente nuevo, que jamds ha existido, en absoluto”.

Y es, por dltimo, incluso una epopeya critica, ya que es una “brecha
que tiende constantemente a cerrarse” y que “separa” la “inmortalidad”
— la Critica critica del sefior Szeliga — del “‘pasado”, de la novela del
sefior Eugenio Sue.

1. “El misterio del salvajismo en la civilizacidn” y “el misterio de la
carencia de derechos en el Estado”.

Feuerbach, como es sabido, concibe las ideas cristianas de la Encar-
nacién, la Trinidad, la Inmortalidad, etc., como el misterio de la En-

1 Burgués gentilhombre. (N. del E.)
2 A fe mia que hace mis de cuarenta afios que hablo en prosa sin saberlo, y os
agradezco en el alma el que me lo hayiis dado a conocer. {N. del E.)
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carnacidn, el misterio de la Trinidad y el misterio de la Inmortalidad.
El sefior Szeliga concibe todos los estados actuales del mundc como
misterios. La diferencia esti en que mientras Fexerbach descubre verda-
deros misterios, el sefior Szeliga convierte en misterios lo que son
verdaderas #rivialidades. Su arte no consiste en revelar lo oculto, sino
en ocultar lo revelado.

Asi, considera como misterio la vuelta al salvajismo (los crimi-
nales) dentro de la civilizacién y la carencia de derechos y la desigual-
dad dentro del Estado. Por tanto, para el sefior Szeliga, la literatura
socialista, que ha puesto en claro estos misterios, sigue siendo también
un misterio, a menos que se empefie en convertir los mas conocidos
resultados de la misma en el misterio privado de la “Critica critica.”

No necesitamos, por tanto, entrar en detalle en las dxsquislcxcnes
del sefior Szeliga acerca de estos misterios. Nos limitaremos a destacar
aqui algunos puntos brillantes.

”Ante la ley y ante el juez, todos son iguales, el alto y el bajo,
el rico y el pobre. Este principio figura, como el primero de todos, a la
cabeza de la profesién de fe del Estado.”

¢Del Estado? La profesién de fe de la mayoria de los Estados
comienza, por el contrario, considerando como desiguales ante la ley
al alto y al bajo, al rico y al pobre.

“El tallista en piedra Morel, en su candorosa honradez, proclama
muy claramente el misterio (es decxr el misterio de la contraposxcxon
entre pobres y ricos), cyando dice: jAh, si los ricos supieran! ;Si los
ricos supieran! Lo malo es que los ricos no saben lo que es la pobreza.”

El sefior Szeliga no sabe que Eugenio Sue, por cortesia hacia la
burguesia francesa, comete un anacronismo al poner en boca del obrero
Morel de los tiempos de la Charte vérité la frase de los burgueses de
tiempos de Luis XIV: “Ah! si le roi le savait!”,* modificindola bajo
esta forma: “Ah! si le riche le savait!” * En Inglaterra y en Francia,
por lo menos, se ha terminado esta simplista relacién entre ricos y
pobres. Los representantes cientificos de la riqueza, los economistas,
han difundido en estos paises una visién muy detallada de la miseria
fisica y moral de la pobreza. Y, a cambio de ello, han demostrado que
no hay més remedio que seguirse ateniendo a esta miseria, puesto que
es obligado seguirse acomodando a los estados de cosas actuales. Més
atn, en su meticulosidad, han llegado incluso a calcular las propor-
ciones en que los pobres tienen necesariamente que verse diezmados
por la muerte, en beneficio de la riqueza y de la misma pobreza.

Cuando Eugenio Sue pinta las tabernas, las guaridas y el lenguaje
de los delincuentes, el sefior Szeliga descubre el “misterio” de que al

3 ;Ah, si el rey lo supiera! (N. del E.)
4 ;Ah, si el rico lo supiera! (N. del E.)




122 ENGELS-MARX

“autor no le interesa describir este lenguaje y estas guaridas, sino “llegar
a conocer el misterio de los resortes que impulsan hacia el mal, etc.”
“En los lugares en que el trifico es mis intenso. .. los delincuentes
estin como en su casa.”’

¢Qué dirfa un naturalista si se le demostrase que la celdilla de la
abeja no le interesa como celdilla de la abeja, que no es un misterio
para quien no la ha estudiado, porque la abeja “estd como en su casa”
al aire libre y posada sobre la flor? En las guaridas de los criminales
y en el lenguaje de la delincuencia se refleja el caricter del delincuente,
son un fragmento de su existencia y su descripcién forma parte de la
descripcién del delincuente mismo, del mismo que la descripcién de
la petite maison ® forma parte de la descripcién de la femme galante.®

Las guaridas de los delincuentes constituyen un “misterio” de tal

indole, no sélo para los parisinos en general, sino incluso para la policia
de Paris, que todavia en los dias que corren se rompen calles anchas y
luminosas en la Cité * para dar a la policia acceso a esas guaridas.

Finalmente, el mismo Eugenio Sue declatra que, en las descripcio-
nes mencionadas mis arriba, cuenta “‘sur la curiosité craintive” 8 de sus
lectores. El sefior Eugenio Sue cuenta con esta medrosa curiosidad del
lector, en todas sus novelas. Basta pensar en Atar Gull, en Ja Salamandra,
en Plick y Plock, etc.

2. El misterio de la construccién especulativa.

El misterio de la exposicién critica de los “Mystéres de Paris”
es el misterio de la construccién especxlativa, de la construccién bhege-
liana. Después de habernos explicado como “misterios” la ‘“‘vuelta al
salvajismo dentro de la civilizacién” y la carencia de derechos dentro
del Estado, es decir, después de haberlos disuelto en la categoria
“el misterio”, el sefior Szeliga deja que “‘el misterio” comience a recorrer
su ciclo vital especulativo. Bastarin unas ciantas palabras para carac-
terizar en general la construccién especulativa. El tratamiento de los
“Misterios de Paris” por el sefior Szeliga nos mostrari la aplicacién en
detalle.

Cuando, partiendo de las manzanas, las peras y las fresas reales,
me formo la representacién general de “fruta” y cuando, yendo mis .
alld, me /magino que mi representacién abstracta, “/z fruta”, obtenida
de las frutas reales, es algo existente fuera de mi, més atn, el verdadero
ser de la pera, de la manzana, etc., explico — especulativamente hablan-
do — “/a fruta” como la “sustancia’ de la pera, de la manzana, de la

5 Casa chica o secreta. N. del E.)

8 Mujer galante. (N. del E.)

7 La ciudad vieja. (N. del E.)

8 Con la medrosa curiosidad. (N. del E.)



LA SAGRADA FAMILIA 123

almendra, etc. Digo, por tanto, que lo esencial de la pera no es el ser
pera ni lo esencial de ]a manzana el ser manzana. Que lo esencial de estas
cosas no es su existencia real, apreciable a través de los sentidos, sino
el ser abstraido por mi de ellas y a ellas atribuido, el ser de mi repre-
sentacién, o sca “Jz fruta”. Considero, al hacerlo asi, la manzana, la
pera, la almendra, etc., como simples modalidades de existencia, como
modos “‘de la fruta”. Es cierto que mi entendimiento finito, basado en
los sentidos, distingwe una manzana de una pera y una pera de una
almendra, pero mi razén especulativa considera esta diferencia sensible
como algo no esencial e indiferente. Ve en la manzana lo mismo que
en la pera y en la pera lo mismo que en la almendra, a saber: “/a fruta”.
Las frutas reales y especificas s6lo se consideran ya como frutas aparen-
tes, cuyo verdadero ser es /g sustancia”, ““/a fruta”.

Por este camino no se llega a una rigueza especial de determina-
ciones. El mineralogista cuya ciencia se limitara a saber que todos los
minerales son, en rigor, e/ mineral, seria un mineralogista en s# imagi-
nacién. Pues bien, el mineralogista especulativo nos predica en todo
mineral “e/ mineral”, y su ciencia se limita a repetir esta palabra tantas
veces cuantos minerales reales hay.

Por tanto, la especulacién, que convierte las diversas frutas reales
en #na “fruta” de la abstraccidén, en la “‘fruta”, tiene necesariamente,
para poder llegar a la apariencia de un contenido real, que intentar de
cualquier modo retrotraerse de Jaz “fruta”, de la sustancia, a las diferentes
frutas reales profanas, a Ja pera, a la manzana, a la almendra, etc. Y todo
lo que tiene de facil llegar, partiendo de las frutas reales, a la repre-
sentacién abstracta “/a fruta”, lo tiene de dificil engendrar, partiendo
de la representacién abstracta “/a fruta”, las frutas reales. Y, mis que
dificil, es imposible arribar, partiendo de una abstraccién, a lo contrario
de la abstraccién, a menos que abandonemos és74.

Por eso el filésofo especulativo abandona la abstraccién de la
“fruta”, pero la abandona de un modo especulativo, mistico, es decir,
aparentando 70 abandonarla. En realidad, por tanto, sélo en apariencia
se sobrepone a la abstraccién. Razona, sobre poco més o menos, del
siguiente modo:

Si ]a manzana, la pera, la almendra y la fresa no son otra cosa que
“la sustancia”, “Ja fruta”, cabe preguntarse: ;como es que “/a fruta”
se me presenta unas veces COMO manzana y otras veces Como pera 0 Como
almendra; de dénde proviene esta apariencia de variedad, que tan sensi-
blemente contradice a2 mi intuicién especulativa de la #nidad, de “la
sustancia”’, de “la fruta’?

Proviene, contesta el filésofo especulativo, de que “/a fruta” no es
un ser muerto, indeferenciado, inerte, sino un ser vivo, diferenciado,
dinimico. La diferencia entre las frutas profanas no es importante
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solamente para #/ entendimiento sensible, sino que lo es también para
“la fruta” misma, para la razén especulativa. Las diferentes frutas pro-
fanas son otras tantas manifestaciones de vida de la “‘fruta und’, cristali-
zaciones plasmadas por “/z fruta” misma. En la manzana, per ejemplo,
cobra ‘“Ja fruta” existencia manzanistica, en la pera existencia peristica.
No debemos, pues, decir ya, como deciamos desde el punto de vista
de la sustancia, que la pera es “/a fruta”, que la manzana, la almendra,
etc., es “la fruta”, sino que “Jz fruta” se presenta como pera, como
manzana o como almendra, y las diferencias que separan entre si a
la manzana de la almendra o de la pera son precisamente autodistin-
ciones entre “/a fruta” misma, que hacen de los frutos especificos otras
tantas fases distintas en el proceso de vida de “lz fruta”. “La fruta” no
es ya, por tanto, una unidad carente de contenido, indiferenciada, sino
que es la unidad como “fotalidad” de las frutas, que forman una “serie
orginicamente estructurada’. En cada fase de esta serie cobra ‘Iz fruta”
una existencia més desarrollada y mis acusada, hasta que, por Gltimo,
como la “'sintesis” de todas las frutas es, al mismo tiempo, la #nidad
viva que contiene, disuelta en si, cada una de las frutas, a la par que
la engendra de su propio seno, del mismo modo que, por ejemplo,
todos los miembros del cuerpo se disuelven constantemente en la sangre,
a la par que son constantemente engendrados por ella.

Como vemos, si la religién cristiana s6lo conoce #na encarnacién
de Dios, la filosofia especulativa conoce tantas encarnaciones cuantas
cosas hay, como lo revela el hecho de que en cada fruta vea una encar-
nacién de la sustancia, de la fruta absoluta. Lo que fundamentalmente
interesa a la filosofia especulativa es, por tanto, el engendrar la existen-
cia de los frutos reales profanos y el decir de un modo misterioso que
hay manzanas, peras, almendras y pasas. Pero las manzanas, las peras,
las almendras y las pasas con que volvemos a encontrarnos en el mundo
especulativo no son més que sexdomanzanas, sexdoperas, sesdoalmen-
dras y sesdopasas, pues son momentos vitales de “Jz fruta”, de este
ser intelectivo abstracto y, por tanto, en si mismas, seres intelectivos
abstractos. Lo que, por consiguiente, nos alegra en la especulacién es
volver a encontrarnos con todas las frutas reales, pero como frutas dota-
das de una significacién mistica mas alta, que brotan del éter de nuestro
cerebro, y no del suelo material, que son encarnaciones de "/z fruta”,
del sujeto absoluto. Cuando, por tanto, retornamos de la abstraccién, del
ser intelectivo sobrenatural, ““la fruta”, a las frutas naturales, lo que
hacemos, por el contrario, es atribuir también a las frutas naturales un
significado sobrenatural y convertirlas en puras abstracciones. Lo que
fundamentalmente nos interesa es, cabalmente, poner de manifiesto la
unidad de “la fruta” en todas estas sus manifestaciones vitales, la man-
zana, la pera, la almendra, es decir, la conexidén mistica entre estas frutas,
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ycC 6rno en cada una de ellas se realiza gradwal y necesarinmente “la
fruta”, cémg, por ejemplo, progresa de su extstenaa cémo pasa a su
existencia en cuanto almendra. El valor de las frutas profanas 70 consis-
te ya tampoco, por consiguiente, en sus cualidades naturales, sino en su
cualidad e; peczzlatwd gracias a la cual ocupan un lugar determinado en
el proceso vital “'de /a fruta absoluta”.

El hombre vulgar y corriente no cree decir nada extraordinario
cuando dice que hay manzanas y peras. Pero el filésofo, cuando expresa
estas existencias de un modo especulativo, ha dicho algo extraordinario.
Ha obrado un milagro, ha engendrado del seno del ser intelectivo irreal
“la fruta” los seres maturales reales manzana, pera, etc.; es decir, ha
creado estas frutas del seno de su propio intelecto abstracto, que se
representa como un sujeto absoluto fuera de si, y aqui concretamente
como “la fruta”, y en cada existencia que expresa lleva a cabo un acto
de creacién.

Huelga decir que el filésofo especulativo sélo obra esta continua
creacién al deslizar como determinaciones inventadas por €l cualidades
generalmente conocidas de la manzana, la pera, etc., con que se encuentra
en la intuicién real, dando los nombres de las cosas reales a lo que
sblo puede crear el intelecto abstracto, a las f6rmulas abstractas del inte-
lecto; y, por dltimo, exphcando su propia actividad, mediante la que
él pasa de la representacién manzana a la representacion pera como la
autoactividad del sujeto absoluto, de “la fruta”.

Esta operacién se llama, en la terminologia especulativa, concebir
la sustancia como sujeto, como proceso interior, como persona absoluta,
concepcién que forma el caricter esencial del método hegeliano.

Era necesario echar por delante las anteriores consideraciones,
para poder comprender al sefior Szeliga. Si hasta ahora el sefior Szeliga
disolvia en la categoria del misterio relaciones reales, como por e]emplo
el derecho y la civilizacién, convirtiendo con ello ‘el misterio” en sus-
tancia, es ahora cuando se eleva a la altura verdaderamente especulativa,
a la altura /aeg‘elidna, y convierte “‘e/ misterio” en un sujeto independien-
te, que encarna en los estados y personas reales y cuyas manifestaciones
de vida son condesas, marquesas, modistillas, porteros, notarios, charla-
tanes e intrigas amorosas, bailes, puertas de madera, etc. Despues de
engendrar la categoria ] misterio” del seno del mundo real, engendra
el mundo real del seno de esta categoria.

Y los misterios de la construccion efpeculatim se revelan en la
exposicién del sefior Szeliga de un modo tanto s visible cuanto que
el sefior Szeliga le lleva a Hegel, indiscutiblemente, una doble ventaja.
De una parte, Hegel se las arregla, con maestria sofistica, para pre-
sentar el proceso en que el filésofo pasa de un objeto a otro por
medio de la intuicién sensible y de la representacién como el proceso
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del mismo ser intelectivo imaginado, del sujeto absoluto. De otra parte,
Hegel nos ofrece con mucha frecuencia, dentro de la exposicion especu-
lativa, una exposicién real, en la que se capta la cosz misma. Y este
desarrollo real dentro del desarrollo especulativo induce al lector, equi-
vocadamente, a tomar el desarrollo especulativo como real y el desarrollo
real como especulativo.

Ninguna de estas dos dificultades se da en el sefior Szeliga. La suya
es una dialéctica carente de toda hipoctesia y tergiversacién. Lo vemos
realizar su juego de manos con una honradez muy laudable y una
limpieza verdaderamente ejemplar. Lo que ocurre es que no desarrolla
en ninguna parte un contenido real, y a ello se debe precisamente el
que la construccién especulativa aparezca en él sin ningan aditamento
extrafio que la desequilibre, sin ningtin encubrimiento de doble sentido,
brillando ante nuestros ojos en toda su bella desnudez. Y en el sefior
Szeliga vemos también, de un modo brillante, como, de una parte, la
especulacién crea su objeto 4 priori, libremente al parecer y de su propio
seno y, de otra parte, al mismo tiempo, precisamente al querer eliminar
sofisticamente la dependencia racional y natural con respecto al objeto,
como cae en la servidumbre mis irracional y antinatural bajo él, viéndose
obligado a construir como absolutamente necesarias y generales las
determinaciones mds fortuitas e individuales del objeto.

3. "El misterio de la sociedad culta’

Después de habernos guiado a través de las capas més bajas de la
sociedad, conduciéndonos, por ejemplo, a las tabernas de los criminales,
Eugenio Sue, dando un salto a las altas esferas, nos lleva a un baile en
el quartier ® Saint-Germain.

El sefior Szeliga construye esta transicién del siguiente modo:

“EJ misterio trata de sustraerse a la consideracién dando un viraje.
Hasta ahora, se enfrentaba como lo absolutamente misterioso, como lo
negativo, sin dejarse asir ni captar para nada, a lo verdadero, a lo real,
a lo positivo; ahora, viene 2 introducirse en ello como su contenido
invisible. Y, de este modo, abandona también la posibilidad incondi-
cional de llegar a ser conocido.”

“El misterio”, que hasta ahora se enfrentaba, como vemos, a lo
“verdadero”, a lo “real” y a lo “positivo”, es decir, al derecho yala
cultura, “viene a introducirse ahora en ello”, es decir, en la regién de
la cultura. Que las altas esferas sean la regién exclusiva de la cultura
es mystere, si no de Paris, por lo menos para Paris. El sefior Szeliga no
pasa de los misterios del mundo de la delincuencia a los misterios del
mundo de la aristocracia, sino que “e/ misterio” se convierte aqui en el
“contenido invisible” de la sociedad culta, en su verdadera esencia.

® Barrio. (N. del E.)
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No se trata de “ningdn nuevo viraje” del sefior Szeliga para poder
empalmar a él ulteriores consideraciones, sino que ¢/ misterio” da aqui
este “nuevo viraje” para sustraerse a la consideracién. El sefior Szeliga,
antes de seguir realmente a Eugenio Sue por donde le llama su corazén,
es decir, a un baile aristocrético, sigue recurriendo por el momento a los
giros hipdcritas de la especulacidn que construye a priori.

“Hay que prever, claro estd, qué recio habiticulo se elegird ‘el
misterio” para envolverse, y parece, en efecto, como si se tratase de una
insuperable impenetrabilidad. . . y que. .. cabe suponer, que, en gene-
ral. .. es inexcusable aqui, sin embargo, un nuevo intento para hacer
que el meollo salga a la luz.” En una palabra, el sefior Szeliga ha avan-
zado ya tanto, que “el sujeto metafisico, el misterio, se manifiesta ahora
lindamente, ficilmente, desembarazadamente”.

Ahora bien, para convertir la sociedad aristocritica en un “‘miste-
rio”, el sefior Szeliga hace algunas reflexiones acerca de la ““cuiturd’.
Presupone para ello una serie de cualidades de la sociedad aristocratica,
que nadie busca en ella, para descubrir a la postre el “misterio” de que
no posee tales cualidades. Y presenta luego este descubrimiento como
el “misterio” de la sociedad culta. Asi, por ejemplo, el sefior Szeliga se
pregunta si “la razén general” — ;tal vez la logica especulativa? — for-
mara el contenido de sus “caltos entretenimientos”, si “'serin solamente
el ritmo y la medida del amor” los que “hacen de ella un todo armé-
nico”, si lo “"que llamamos cultura general sera la forma de lo general,
eterno, ideal”, es decir, si lo que llamamos cultura ser una figuracion
metafisica. Y al sefior Szeliga no le cuesta mucho trabajo profetizar a
priori, en respuesta a sus preguntas: “Cabe esperar. . . que la respuesta,
por lo demads, sea negativa.”

En la novela de Eugenio Sue, el trinsito del mundo bajo al mundo
aristocrético es uno de los trinsitos habituales de las novelas. Los disfra-
ces de Rudolph, principe de Geroldstein, le conducen a los bajos fondos
sociales, y su rango le da acceso a las esferas de la sociedad. Camino
del baile aristocritico, no se para a reflexionar tampoco, en modo algu-
no, en los contrastes de la actual situacién del mundo, sino que son sus
propios enmascaramientos contrastados los que le parecen excitantes.
Hace saber a sus muy sumisos acompafiantes cuan interesante se encuen-
tra a si mismo en las diferentes situaciones. *Je trouve — dice — assez
de piquant dans ces contrastes: un jour peintre en éventails, m'établant
dans un bouge de la rue aux Féves; ce matin commis marchand offrant
un verre de cassis 2 Madame Pipelet, et ce soir... un des privilégiés
par la grace de dieu, qui régnent sur ce monde.”

10 Encuentro algo excitante en estos contrastes; un dfa, pintor de abanicos esta-
blecido en una zahurda de la calle de las Habas; por la mafiana, dependiente de comer-

cio que ofrece una copa de licor 2 madame Pipelet, y por la tarde... uno de los
privilegiados que, por la gracia de Dios, reinan sobre este mundo.
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Una vez introducida en el baile, la Critica critica canta asi:

La cabeza me da vueltas v me siento mareado
al hallarme en este ambiente, convertido en potentado.

Y prorrumpe en ditirambos, por este estilo:

“El esplendoroso sol brilla aqui en medio de la noche y el verdor
de la primavera y las galas del verano lucen como por encanto en
medio del invierno. Nos sentimos inmediatamente lievados a creer
que el milagro de la presencia de Dios se ha realizado dentro del pe-
cho del hombre, tanto mas cuanto que la belleza y la gracia fortalecen
la conviccién de que nos encontramos en la proximidad inmediata de
los ideales” (!!1)

iOh, inexperto y crédulo cura pirroco critico de aldea! Sélo tu
simpleza critica puede “sentirse llevado a creer” supersticiosamente, por
obra y gracia de una elegante sala de baile parisina, en el “milagro de
la presencia de Dios dentro del pecho del hombre™ y a ver en las elegan-
tes de los salones de Paris “'ideales inmediatos”, angeles de carne y hueso.

En su #ntuosa simpleza, el pirroco critico se pone a escuchar disi-
muladamente a las dos “mas hermosas entre las hermosas”, a Clémence
de Harville y a la condesa Sarah Mac Gregor. Y ;qué creéis que quiere
“escuchar de sus labios”? {“De qué modo podemos llegar a ser capaces
de recibir la bendicidn de hijos amantisimos, foda la plenitud de la
dicha de un esposo™! . . . “‘Escuchamos. . . nos quedamos asombrados. . .,
no damos crédito a nuestros oidos.”

Una secreta malignidad cosquillea en nosotros, cuando vemos al
pastor decepcionado de la conversacién que se ha puesto a espiar.
Las damas no estin hablando ni de “la bendicién” ni de “la plenitud”,
ni de la “razén general”: de lo que hablan es “de una infidelidad
cometida contra el esposo de la sefiora de Harville.”

Acerca de una de las damas, la condesa de Mac Gregor, nos encon-
tramos con esta simplista acotacién: '

Era “lo bastante emprendedora para haber llegado a ser madre
de un nifio, como resultado de un matrimonio secreto’”.

El sefior Szeliga, desagradablemente sorprendido por este espiritu
emprendedor de la condesa, le lee la cartilla: “Encontramos que todo
este proceder de la condesa se orienta hacia el provecho egoista, indi-
vidual.” Mas adn, el sefior Szeliga no se promete nada bueno del logro
de su fin, que es el casarse con el principe de Geroldstein: “‘de lo que no
tenemos razones para esperar, en modo alguno, que vaya a servirse de él
para hacer felices a los sibditos del principe”. Y el puritano pronuncia
su sermén admonitorio con una “‘seriedad rica en intenciones”: “Sarah
(Ja emprendedora dama) no es, por lo demids, acaso, una excepcion en
estos brillantes circulos, asn cuando sea una panta” ;Por lo demas,
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no acaso! jAun cuando! ;Y qué decir de esa “punta” de un circulo
que no es una excepcién?

He aqui ahora lo que sabemos acerca del caricter de otros dos
ideales, la marquesa de Harville y la duquesa de Lucenay:

Les “faltan las satisfacciones del corazén”. Como no han encon-
trado en el matrimonio el objeto del amor, lo buscan fuera de él
Para ellas, el amor en el matrimonio sigue siendo un misterio, que los
impulsos imperativos del coraz6n les acucian también a descubir. Y asi, -
se entregan, pues, al amor misterioso. Estas “victimas” de un “‘matri-
monio sin amor” se ven “involuntariamente empujadas a degradar el
amor mismo a algo externo, a una llamada relacién, considerando lo
interior, lo vivificador y lo esencial en el amor como lo romantico,
como el misterio”.

Debemos considerar tanto mis altos los méritos de esta argumenta-
cién dialéctica cuanto menos susceptibles son de aplicacién préctica.

Por ejemplo, quien no puede beber en su casa y siente, sin embargo,
la necesidad de la bebida, busca el “objeto” para satisfacer esta apeten-
cia “fuerad” de la casa, y “asi”, se entrega, pues, a la “misteriosa bebida”.
Mis alin, se ve empujado a considerar el misterio como ingrediente
esencial de la bebida, a pesar de que no quiere degradar la embriaguez
al plano de algo puramente “externo” e indiferente, como aquellas
damas no quieren tampoco degradar a ese plano el amor. Pues, segin
la explicacién del sefior Szeliga, no es el amor mismo, sino el matri-
monio sin amor, lo que ellas rebajan al plano de lo que realmente es,
al plano de algo puramente externo, de lo que se llama una relacién.

“¢Cual es — seguimos leyendo — el “misterio” del amor?

Acabamos de ver cémo, en la construccién que examinamos, ‘el
misterio” constituye la “esencia” de esta clase de amor. ;Qué es lo que
nos lleva ahora a indagar el misterio del misterio, la esencia de la
esencia?

“No — declama el pirroco —, no los umbrosos senderos entre la
maleza, no la penumbra natural de una noche de luna, ni la penumbra
artificial creada por costosos visillos y cortinajes, no los dulces y marean-
tes sonidos del arpa y el 6rgano, no la fuerza de lo prohibido. . .”

i Visillos y cortinajes! jLos dulces y mareantes sonidos! ;Y nada me-
nos que el érgano! ;Quitese de la cabeza el sefior parroco la imagen de la
iglesia! ; A quién se le ocurriria acudir con un érgano a una cita amorosa? !

“Todo esto (visillos y cortinajes y 6rganos) no es més que lo
misterioso.” Y este algo misterioso ¢no seri lo “misterioso” del
amor misterioso? En modo alguno:

Lo que hay de misterioso en el amor es lo que excita, embriaga y
marea, la fuerza de los sentidos.

Pero lo que marea lo teniamos ya, segn el parroco, en los “dulces

X
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y mareantes sonidos”. Y si, en vez de visillos y 6rganos, hubiese llevado
a su cita amorosa sopa de tortuga y champin no faltaria tampoco
alli lo “gue excita'y embriaga”.

“No nos decidimos a confesar”, nos adoctrina el santo predicador,
“la fuerza de la sensualidad; pero si esto ejerce sobre nosotros un poder
tan tremendo es porque queremos deshacernos de ello, porque no lo
reconocemos como nuestra propia naturaleza, naturaleza que nos esfor-
zamos por domefiar cuando ésta trata de imponerse a costa de la razén,
del verdadero amor y de la fuerza de la voluntad.”

El pastor nos aconseja, a la manera de la teologia especulativa,
reconocer la sensualidad como nuestra propia naturaleza, para estar
luego en condiciones de poder domefiarla, es decit, para revocar ‘asi
nuestro reconocimiento. Claro esti que él sélo pretende domediarla
cuando trata de imponerse a costa de /s razén, pues la fuerza de la
voluntad y el amor, por oposicién a la sensualidad, no son otra cosa
que la fuerza de voluntad y el amor de la raz6én. También el cristiano
no especulativo reconoce la sensualidad cuando ésta no trata de impo-
nerse a costa de la verdadera razén, es decir, del amor a Dios, y de la
verdadera fuerza de la voluntad, o sea de la voluntad en Cristo.

Pero el pitroco delata inmediatamente su verdadero propésito, al
continuar asi:

“Cuando, por tanto, el amor deja de ser lo esencial en el matrimo-
nio y en la moral en general, la sensualidad se convierte en el misterio,
en el secreto del amor, de la moral y de la sociedad culta; la vida de los
sentidos, tanto en su significacidn exclusiva, como el temblor de los ner-
vios, la corriente ardorosa de las venas, como en esa otra significacién
mds amplia en que la sensualidad se exalta hasta una apariencia de poder
- espiritual, elevindose a las formas de la ambicién, el orgullo o la
apetencia de gloria... La condesa de Mac Gregor representa” esta
segunda significacién “de la sensualidad, como el secreto de la sociedad
culta”.

El parroco da aqui en el clavo. Para domefiar la sensnalidad, tiene
que domeiiar ante todo las descargas nerviosas y la acelerada circulacion
de la sangre. — El seiior Szeliga cree, en un sentido “‘exclusivo”, que
la temperatura mis elevada del cuerpo procede del ardor de la sangre
en las venas; no sabe que los animales de sangre caliente se llaman
asi porque la temperatura de su sangre, aparte pequefias variaciones,
se mantiene siempre al mismo nivel. — Cuando los netvios dejan de
enviar descargas y la sangre de las venas se enfria, el cuerpo pecador,
la morada de los placeres sensuales, se convierte en hombre muerto,
y entonces las almas pueden ya sostener su coloquio sin verse estorba-
das por la “razén general”, el “verdadero amor” ni la “moral pura”.
El pastor degrada la sensualidad hasta tal punto, que suprime incluso
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esos factores del amor sensorial que lo exaltan, la circulacién acelerada
de la sangre, que es lo que revela que el hombre no ama de un modo
flemético, sin la intervencion de los sentidos, y las descargas nerviosas,
que eniazan con el cerebro el 6rgano que es la sede fundamental de la
sensualidad. El reduce el verdadero amor sensual al mecanismo de
la secretio seminis *! y musita, con un mal afamado teblogo aleman:
“No en gracia al amor sensual, no en gracia a los placeres de la carne,
sino porque el Sefior ha dicho: Creced y multiplicaos.”

Comparemos ahora la construccidén especulativa con la novela de
Eugenio Sue. Lo que aqui se presenta como el secreto del amor no
es la sensualidad, sino que son los misterios, las aventuras, los obsticulos
los temores, los peligros y, sobre todo, la fuerza de lo prohibido.
“Pourquoi”, nos dice Eugenio Sue, “beaucoup de femmes prennent-elles
pourtant des hommes qui ne valent pas leur maris? Parce que le plus
grand charme de Iamonr est I'attrait affriandant du fruit défendu. . .
avancez que, en retranchant de cet amour les craintes, les angoisses, les
difficultés, les mystéres, les dangers, il ne reste rien ou peu de chose,
C'est-d-dire, 'amant. .. dans sa simplicité premiére... en un mot, ce
serait toujours plus ou moins I'aventure de cet homme i qui I'on disait:
“Porquoi n’épousez-vous donc pas cette veuve, votre maitresse?”
— “Heélas, j’y ai bien pensé”’ — répondit-il — “mais alors je ne saurait
plus ot aller passer mes soirées’.*#

Mientras que el sefior Szeliga dice expresamente que la fwerza
de lo probibido no es el secreto del amor, Eugenio Sue declara no
menos expresamente que'‘el mayor encanto del amor™ estd precisamente
en ella y que ése es, ademis, el fundamento de las aventuras amorosas
extramuros. “La prohibition et la contrebande sont inséperables en
amour comme en marchandise.”** Y Eugenio Sue afirma también, por
oposicién a su exégeta especulativo, que “la tendencia al fraude y al
engafio, el gusto por el secreto y la intriga son una cualidad esencial,
una propensién natural y un instinto imperativo de la naturaleza feme-
nina”. Y lo tinico que le molesta al sefior Eugenio Sue es la direccién de

‘11 Secrecién del semen. (N. del E.)

12 ;Por qué muchas mujeres escogen, sin embargo, 2 hombres que no valen tanto
como sus maridos? Porque el mayor encanto del amor es la tentacibn del fruto pro-
hibido. . . Hay que reconocer que, si suprimimos de este amor los temores, las angustias,
las dificultades, los misterios, los peligros, no quedaré en él nada o quedard muy poca
cosa, es decir, quedari el amante. . . en su primaria simplicidad. .., en una palabra, ten-
dremos siempre, m4s o menos, la aventura de aquel hombre a quien preguntaban: *¢por
qué no os casdis con esa viuda, que es vuestra amante?” “jAy! Ya he pensado en ello
— contesté —, pero lo malo es que, si lo hiciera, no sabria dénde ir a entretenerme
por las noches.” (N. del E.)

13 La prohibicién y el contrabando van inseparablemente unidos, as{ en el amor como
en el comercio. (N. del E.)
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esta tendencia y esta inclinacién contraria al matrimonio. Lo que él
desea es dar a los impulsos de la naturaleza femenina una aplicacién
mis inofensiva, mas 0til.

Mientras que el sefior Szeliga presenta a la condesa de Mac Gregor
como representante de aquella sensualidad que se “exalta hasta una
apariencia de poder espiritual”, esta dama es para Eugenio Sue un
ser intelectivo abstracto. Su “ambicién” y su “orgullo”, lejos de ser
formas de la sensualidad, son abortos de una inteligencia totalmente
independiente de ella, de una inteligencia abstracta. Por eso Eugenio Sue
advierte expresamente que “las fogosas inspiraciones del amor no hacian
nunca latir su pecho frio como el hielo, que ninguna sorpresa del corazén
o de los sentidos era capaz de perturbar los despiadados cilculos de esta
taimada, egoista y ambiciosa mujer”. El egoismo del intelecto abstracto,
al que no afecta la simpatia de los sentidos y al que no llega el riego
de la sangre, forma la esencia de este caricter femenino. Por eso el
novelista presenta su alma como “seca y dura”, su espiritu como “habil-
mente maligno”, su caricter como “pérfido” y — cosa muy caracteris-
tica de un ser intelectivo abstracto — como “absoluto” y su talento
para fingir como “profundo”. — Dicho sea de paso, Eugenio Sue mo-
tiva la trayectoria de la vida de la condesa de un modo tan necio como
la de la mayoria de los personajes de sus novelas. Una vieja nodriza le
mete en la cabeza que debe llegar 2 ser una “testa coronada”. Y, empu-
jada por esta quimera, se pone a viajar, para ver si encuentra una corona
con la que casarse. Hasta que incurre, por ltimo, en la inconsecuencia de
confundir a un pequefio principe alemin con una “testa coronada”.

Después de sus expectoraciones contra la sensualidad, nuestro santo
critico tiene que pararse a demostrar todavia por qué Eugenio Sue abre
las puertas de la alta sociedad en un baile, método de presentacién que
encontramos en casi todos los novelistas franceses, mientras que los
ingleses prefieren, por lo general, présentarnos al mundo elegante en
una caceria o en un castillo rural.

“Para esta concepcién” (la del sefior Szeliga) “no puede ser indi-
ferente, ni aqui” (en la construccién de Szeliga) “puramente fortuito
el que Eugenio Sue nos introduzca en el gran mundo precisamente en
un baile.” Y ahora, después de soltarle las riendas al caballo, éste se
pone al trote vivo, en una serie de conclusiones que recuerdan al viejo
Wolf, hacia la meta de la necesidad.

“La danza es la manifestacién més general de la sensualidad como
misterio. El contacto directo, el abrazo de los dos sexos (?), que con-
diciona a la pareja estin consentidos en la danza, porque, a pesar de la
apariencia visual y de las dulces sensaciones que alli se hacen realmente
sentir “— ;realmente, sefior pirroco — , ese contacto y ese abrazo no
se consideran como sensxales” — ;sino tal vez como generalmente racio-
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nales? — Y viene enseguida la frase final, que danza, a lo sumo, sobre
sus talones: “Pues, si en realidad se consideraran asi, no se compren-
deria por qué la sociedad guarda esta indulgencia solamente con res-
pecto a la danza, mientras que, por el contrario, lo persigue y condena
con tanta dureza, cxando se revela en otra parte con la misma libertad,
como un atentado imperdonable contra el pudor y las buenas costum-
bres, como algo que lleva consigo el anatema y la repulsa mis impla-
cable.”

El sefior parroco no habla ni del cancin ni de la polka, sino de la
danza en cuanto tal, de la categoria de la danza, de una danza que sélo
se baila bajo su béveda craneana critica. Si pudiera ver alguna vez un
baile en cualquier café cantante de Paris, su espiritu cristiano-germéanico
se escandalizaria ante el desenfado, ante la franqueza, ante las graciosas
travesuras, ante aquella masica de los movimientos mais sensuales. Sus
propias “‘dulces sensaciones que alli se hacen realmente sentir” le harian
“sentit” que, “en realidad, no se comprenderia por qué los mismos
danzantes” producen en el espectador la confortante sensacién de una
franca y humana sensualidad, mientras que, “por el contrario”, “'si eso
se revelara en otra parte”, es decir, en Alemania, “con la misma
libertad”, se consideraria como “un atentado imperdonable”, etc. Para
no decir también, por lo menos, que, ante sus propios ojos, los danzan-
tes no sélo tienen el deber y el derecho de ser hombres sinceramente
sensuales, sino que, ademis, pueden serlo y tienen derecho a setlo.

El critico nos introduce en un baile, en gracia a la esencia de la
danza. Pero tropieza con una gran dificultad. En este baile se danza,
pero s6lo de un modo imaginativo. En efecto, Eugenio Sue no dedica
ni una palabra a describir el baile. No se mezcla en el trifago de los
danzantes. Recurre al baile, simplemente, como ocasién para reunir al
grupo aristocritico de los protagonistas. En su desesperacion, “la Cri-
tica” agarra al poeta de un brazo, a manera de complemento y, con su
propia “fantasia”, se pone a dibujar con la mayor facilidad escenas de
baile, etc. Y si Eugenio Sue, siguiendo los preceptos criticos, cuando
describia las guaridas de los criminales y el lenguaje de la delincuencia,
no - se interesaba directamente por describir ni aquellas guaridas ni este
lenguaje, ahora la danza, que no describe é/ mismo, sino su critico
“lleno de fantasia”, presenta para él, necesariamente, un interés infinito

Pero prosigamos.

“En realidad, el misterio de! tono y el tacto sociales — el misterio
de este mundo, el mis antinatural de todos — es la nostalgia de volver
a la naturaleza. Por eso una figura como la de Cecily electriza a la
sociedad culta, en la que obtiene éxitos tan extraordinarios. Para una
mujer como ella, criada como esclava entre esclavas, carente de cul-
tura y atenida solamente a su naturaleza, ésta, la naturaleza, es la
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fuente tnica de vida. Trasplantada de pronto a una corte, entre la coac-
cién y la fuerza de las costumbres, pronto aprende a penetrar en el
misterio de este mundo nuevo. .. En esta esfera, que puede llegar a
dominar incondicionalmente, ya que su fuerza, la fuerza de su natura-
leza, actia como un talisméin misterioso, Cecily tiene necesariamente que
errar hasta lo desmesurado, mientras que antes, cuando era todavia una
esclava, la misma naturaleza la ensefiaba a oponer resistencia a cuales-
quiera sugestiones indignas del poderoso sefior y a mantenerse fiel a su
amor. Cecily es el misterio revelado de la sociedad culta. Los sentidos
despreciados rompen, al final, los diques y se desbordan en un total
desenfreno”, etc. ‘

El lector del sefior Szeliga que no conozca la novela de Sue creeri,
indudablemente, que esta Cecily es la reina del baile a que acabamos
de referirnos. No hay tal cosa. En la novela, Cecily estd recluida en un
correccional alemin, mientras en Paris se baila.

Cecily permanece, como esclava, fiel al médico negro David, porque
lo ama “‘apasionadamente” y porque el sefior Willis, su duefio, le hace la
corte “brutalmente”. Su trinsito a una vida disipada aparece motivado
de un modo muy sencillo. Transplantada al “mundo europeo”, *‘se
ruboriza” de “‘verse casada con un negro”. “Inmediatamente” de su
llegada a Alemania, se ve corrompida por un mal sujeto, y se impone
su “sangre india”, que el hipdcrita sefior Sue, en gracia a la douce
morale ** y al doux commerce,*® se ve obligado a caracterizar como una
“perversité naturelle” .28

El misterio de Cecily es el misterio de la mestiza. El misterio de su
sensualidad es al ardor tropical. En sus bellos poemas a Leonor, Parny
canta a la mestiza. Y hay cientos de relatos de viajes en los que vemos
cudn peligrosas son estas mujeres para los marineros franceses.

“Cecily était le type incarné de la sensualité brilante, qui ne s’allume
qu'au feu des tropiques... Tout le monde a entendu parler de ces
filles de couleur, pour ainsi dire mortelles aux Européens, de ces
vampyrs enchanteurs, qui, enivrant leurs victimes de séductions terri-
bles. .. ne lui laissent, selon I"énergique expression du pays, que ses
larmes 2 boire, que son coeur a ronger.” 7

Pero no se crea, ni mucho mencs, que Cecily ejercia una migica

14 Suave moral, {N. del E.)

18 Dulce comercio. (N. del E.)

18 Perversidad natural. (N. del E.)

17 Cecily era el tipo personificado de la ardiente sensualidad que sélo se enciende
bajo el fuego del trépico. . . Todo el mundo ha oido hablar de esas muchachas de color,
que son, por asi decirlo, mortales para los europeos, de esos encantadores vampiros, que,
embriagando a sus victimas en terribles seducciones. .. no les dejan, segin la enérgica
expresion del pals, mis que sus ligrimas para beber, mds que su corazén para roer.

(N. del E.)
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influencia precisamente sobre las gentes de formacién aristocritica,
sobre los hombres estragados... “Les femmes de l'espéce de Cecily

exercent une action soudaine, une omnipotence magique sur les hommes

de sensualité brutale tels que Jacques Ferrand.” 1

¢Y desde cuindo los hombres como Jacques Ferrand representan
a la sociedad escogida? Pero la Critica critica no tiene mis remedio que
construir la figura de Cecily como un factor en el proceso de vida del
misterio absoluto.

4. “El misterio de la probidad y la devocion”

“El misterio de l4 sociedad culta se introvierte, # lz verdad, de la
antitesis en lo interior. Sin embargo, el gran mundo tiene, 2 s# vez,
exclusivamente sus circulos, en los que mantiene su sagrado. Es, en
cierto modo, la capilla de esta mixima santidad. Pero, para los que
se hallan en el atrio, es la capilla misma e/ misterio. La cultura cs, por
tanto, en su posicién excluyente para el pueblo, lo mismo... que la
tosquedad es para el hombre culto.”

A la verdad; sin embargo, a su vez; en cierto modo; pero; por tanto:
he ahi los ganchos migicos que unen los eslabones de la cadena de la
argumentacion especulativa. El sefior Szeliga ha hecho que e/ misterio
se repliegue de’la esfera de la delincuencia en las altas esferas. Ahora,
tiene que construir el misterio de que la alta sociedad posee sus circulos
exclusivos y de que los misterios de estos circulos son misterios para
el pueblo. Para llevar a cabo esta construccién, se necesita, aparte de
los ganchos miégicos de que acabamos de hablar, recurrir a la transfor-
macién de un circulo en una capilla y a la transformacién del mundo no
aristocritico en el atrio de esta capilla. Y es también un misterio para
Paris este de que todas las esferas de la sociedad burguesa sélo formen
un atrio para la capilla de los de arriba.

El sefior Szeliga persigue dos fines. De una parte, se trata de con-
vertir en “patrimonio comiin del mundo” el misterio encarnado en el
circulo exclusivo de las altas esferas. Y, en segundo lugar, se trata de
construir al notario Jacques Ferrand como eslabén vital del misterio.
El sefior Szeliga prosigue, en los siguientes términos:

“La cultura no quiere ni puede incluir en su circulo todos los esta-
mentos y diferencias. Solo el cristianismo y la moral son capaces de
fundar imperios universales sobre la tierra.”

Para el sefior Szeliga, la cultura, la civilizacién, se identifica con la
cultura aristocrdtica. No puede ver, por tanto, que la industria y el
comercio fundan imperios universales completamente distintos que

18 Las mujeres del tipo de Cecily ejercen una acciéa repentina, una omnipotencia
mégica, sobre los hombres érutalmente semsuales a la manera de Jacques Ferrand.
(N. del E.)
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el cristianismo y la moral, la dicha familiar y el bienestar de los but-
gueses. Pero ;como llegamos al notario Jacques Ferrand? De un modo
extraordinariamente sencillo.

El sefior Szeliga convierte el cristianismo en una cualidad individual,
la “devocidn”, y la moral en otra cualidad, individual también, la “pro-
bidad”. Y compendia estas dos cualidades en ##z individuo, al que
bautiza con el nombre de Jacques Ferrand, en vista de que no posee
ninguna de ambas cualidades, pero las aparenta hipécritamente. Jacques
Ferrand es, asi, el “misterio de la probidad y la devocién”. El “‘testa-
mento” de Ferrand es, por el contrario, “‘el misterio de la devocién yla
probidad aparentes” y, por tanto, no de la devocién y la probidad
mismas. Si la Critica critica quisiera construir este testamento como
misterio, tendria que declarar la probidad y la devocién aparentes
como el misterio de este testamento, y no, a la inversa, este testa-
mento como el misterio de la aparente probidad.

Mientras que el notariado parisino veia en Jacques Ferrand un
pasquin lleno de malas intenciones contra él y logré que la censura
teatral retirara de la escena a este personaje, en la versién escénica de
los Mystéres de Paris, la Critica critica en el mismo momento en que
“polemiza contra los castillos en el aire de los conceptos”, ve en un
notario parisino, no un notario parisino, sino la religién y la moral,
la probidad y la devocién. Tendria que haber explicado el proceso del
notario Lebon. La posicién que el notario ocupa en la novela de Euge-
nio Sue guarda estrecha relacién con la posicién oficial del notario.
“Les notaires sont au temporel ce qu'au spirituel sont les curés”; ils
sont les dépositaires de nos secrets” ** (Monteil, “Histoire des Francais
des divers états”, etc,,? t. IX, p. 39). El notario es el confesor temporal.
Es un paritano de profesién, y “la honradez”, ha dicho Shakespeare,
“no es ningln puritano”. Es, al mismo tiempo, el alcahuete para todo,
el guia en todas las intrigas y cabalas burguesas.

Con el notario Ferrand, cuyo secreto es la hipocresia y el notariado,
no hemos avanzado ni un solo paso, pero escuchemos:

“Si para el notario la hipocresia es algo totalmente consciente y
para madame Roland, en cambio, algo en cierto modo instintivo, entre
ambos se halla la gran masa de quienes no pueden remontarse a las
-ausas del instinto y, sin embargo, se sienten involuntariamente empu-
jados a querer descubrirlas. Por eso no es la supersticién la que lleva a
gentes altas y bajas a consultar con el charlatin Bradamanti (abate
Polidori); no, es la bisqueda del misterio, para poder justificarse ante
el mundo.”

1% Los notarios son en lo temporal lo que los curas en lo espiritual; son los deposi-
tarios de nuestros secretos. (N. del E.)
20 “Historia de los franceses de los diversos estados, etc.” (N. del E.)
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“Gentes altas y bajas” no afluyen a la casa de Polidori para des-
cubrir un determinado misterio, que los justifique ante todo el mundo,
sino que buscan en ¢l e/ misterio puro y simple, el misterio como sujeto
absoluto, para aparecer justificados ante el mundo, como si para cortar
lefia no se buscase un hacha, sino e/ instrumento in abstracto.

Todos los misterios que posee Polidori se limitan a un medio para
que aborten las mujeres embarazadas y a un vencno para matar. El
sefior Szeliga, en su furia especulativa, hace que el “asesino” recurra
al veneno de Polidori, “porque no quiere ser asesino, sino una persona
respetada, amada y honrada”, como si al que va a matar a otro le
importase nada el respeto, el amor o el honor, cuando lo Gnico que
le importa es salvar la cabeza. Pero el asesino critico es otra cosa: a
él no le preocupa su cabeza, sino e/ misterio”. Como no todo el
mundo asesina y se queda embarazado contra las ordenanzas de policia,
;cémo va Polidori a poner a fodo hombre en posesién del anhelado
misterio? El sefior Szeliga probablemente confunde al charlatin Polidori
con aquel Polydorus Virgilius que vivié en el siglo xvil y que, si bien no
descubri6 ninguna clase de misterios, aspiraba, por lo menos, a convertir
la historia de los descubridores de misterios, de los inwventores, en
“patrimonio comin del mundo”. (Véase Polidori Virgilii liber de
rerum inventoribus, Lugduni MDCCVI.)

E! misterio, el misterio absoluto, tal y como se establece a la postre,
como “patrimonio comin del mundo”, consiste, por tanto, en el miste-
rio de abortar y envenenar. E/ misterio no podria convertirse mds
diestramente en “patrimonio comin del mundo” que convirtiéndose
en misterios que para nadie lo son.

5. ““El misterio, una burla.”

“El misterio se ha convertido, abora, en patrimonio de todos, en el
misterio de todo el mundo y de cada cual. O bien es mi arte o mi
instinto, o bien puedo comprarlo como una mercancia venal.”

¢Oué misterio se ha convertido, ahora, en patrimonio comtn del
mundo? ;El misterio de la carencia de derechos en el Estado, o el miste-
rio de la sociedad culta, o el misterio de la falsificacién de mercancias,
o el misterio de la fabricacién de agua de Colonia, o el misterio de la
“Critica critica”? Nada de esto, sino el misterio en abstracto, la categoria
del misterio.

1 sefior Szeliga se propone presentar como la encarnacién del mis-
terio absoluto a los criados y al portero Pipelet y su mujer. Pretende
construir el criado y el portero del “'misterio”. Pero ;como se las atregla,
para precipitarse desde la categoria pura hasta el “criado” que “espia

21 Virgilio Polidoro, Libro sobre los inventores, Lyon, 1706. (N. del E.)
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detrds de la puerta cerrada”, para descender de golpe y porrazo desde el
misterio como sufeto absoluto, entronizado sobre el fejado, entre las
nubes de la abstraccidn, hasta el portal de la casa, donde se halla ia
porteria?

Comienza haciendo que la categoria del misterio pase por un proceso
especulativo. Y, una vez que el misterio, mediante los recursos emplea-
dos para abortar y envenenar, se convierte en patrimonio comin del
mundo, “no es ya, por tanto, en absoluto, lo oculto y lo inasequible
mismo, sino el que se oculte o, mejor atn” — jsiempre mejor!, ‘el
que yo lo oculte, el gue yo lo haga inasequible”.

Con esta transformacién del misterio absoluto de la esencia en el
concepto, de la fase objetiva, en que es lo oculto mismo, en la fase
subjetiva, en que se oculta o, mejor atn, en que “yo fo” oculto, no
hemos dado ni un solo paso hacia adelante. La dificultad parece surgir,
por el contrario, cuando el misterio escondido en la cabeza y en el
pecho del hombre es mas inasequible y recéndito que si se hallara en
el fondo del mar. De ahi que el sefior Szeliga recurra a dar a su pro-
greso especulativo, directamente, un pequefio impulso, tirindole del
brazo, mediante un progreso em pirico.

“Las puertas cerradas” — jescuchad, escuchad! — “‘son, de abora en
adelante” — ;de ahora en adelante! — “las puertas detris de las cuales
se incuba, se cuece y se perpetra el misterio”.

“De abora en adelante”, el sefior Szeliga convierte el yo especula-
tivo del misterio en una realidad muy empirica, de madera, en unas
puerias.

“Pero, con ello” — es decir, con las puertas cerradas, y no con el
paso de la esencia cerrada al concepto — , “'se da tambiér la posibilidad
de que yo pueda escucharlo, captarlo y divulgarlo™.

El que se pueda escuchar delante de las puertas cerradas no es un
“misterio” descubierto por el sefior Szeliga. El proverbio de masas presta
oidos incluso a las paredes. El que “de abora en adelante”, después
del descenso a los infiernos, a través de las madrigueras y del crimen,
y del ascenso a los cielos, pasando por la sociedad culta y por las mara-
villas de Polidoro, se pueda incubar misterios Zefrds de puertas cerradas
y escucharlos delante de ellas es, por el contrario, un secreto especula-
tivo completamente critico. Y asimismo es un gran misterio critico el
que las puertas cerradas sean una necesidad categdrica, tanto para in-
cubar, cocer y perpetrar misterios — jcuintos misterios no se incuban,
cuecen y perpetran detrds de los matorrales! — como para divalgarlos.

Tras este brillante hecho dialéctico de armas, el sefior Szeliga pasa,
naturalmente, del espiar a los fundamentos del espionaje. Y, al llegar
aqui, nos comunica el misterio de que el fundamento del espionaje es
la malignidad. Y de ésta pasa, siguiendo adelante, al fundamento de la
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malignidad. “'Cada cual quiere ser mejor que el otro”, dice, “porque
no sélo oculta los impulsos de sus buenas acciones, sino que trata, inclu-
so, de envolver las malas en una oscuridad impenetrable”. La tesis
deberia formularse mas bien al revés: cada cual no sélo oculta los im-
pulsos de sus buenas acciones, sino que trata, incluso, de envolver en
una oscuridad impenetrable las buenas, porque quiere ser mejor que el
otro.

Llegariamos asi, partiendo del misterio que se oculta a si mismo,
al yo que lo oculta, partiendo del yo, a las puertas cerradas, de las
puertas cerradas al espionaje, del espionaje al fundamenio de éste,
la malignidad y, de la malignidad al fundamento de ella, al querer ser
mejor. Y, ahora, pronto tendremos la satisfaccién de ver a los criados
plantados delante de las puertas cerradas. El deseo general de ser me-
jores nos conduce directamente, en efecto, a que “todo el mundo tenga
la tendencia a descubrir los misterios del otro”, con lo que se entrelaza,
sin el menor esfuerzo, la ingeniosa observacién: “Los que ocupan una
situacién mds favorable, en este respecto, son los criados.” Si el seior
Szeliga hubiese leido las memorias de los archivos de la polica de
Paris, las memorias de Vidocq, el “Livre noir” y otras cosas por el
estilo, sabria que la situacién de la policia es atn niis favorable, en este
respecto, que la de los criados, por “'mis favorable” que sea la de éstos;
sabria que la policia sélo se vale de los criados para los servicios mds
burdos; que no sélo se planta a escuchar delante de las puertas de los
sefiores y sorprendiendo a éstos en ropas menores, sino que se desliza
entre las sibanas de su lecho, pillindoios completamente desnudos,
bajo la forma de una femme galante, o incluso de la esposa. En la misma
novela de Sue vemos cémo el espia policiaco Bras rouge es un expo-
nente fundamental de esta marcha de las cosas.

Lo que “de ahora en adelante” molesta al sefior Szeliga en los
criados es el que éstos no sean bastante “desinteresados”. Y esta reserva
critica le abre el camino hacia el poriero Pipelet y su mujer.

“La posicién del portero le confiere, en cambio, una relativa inde-
pendencia para volcar sobre los misterios de la casa una burla libre y
desinteresada, siquiera sea dspera y ofensiva.”

Esta construccién especulativa del portero cae, al principio, en una
gran perplejidad por el hecho de que, en muchas casas de Paris, coin-
cidan la persona del criado y la del portero, para gran parte de los
inquilinos.

Por lo que se refiere a la fantasia critica acerca de la posicidn
desinteresada y relativamente independiente del portero, podemos juz-
garla por los siguientes hechos. El portero patisino es el representante
y el espia del propietario del inmueble. En la mayoria de los casos,
no lo paga éste, sino que lo pagan los propios inquilinos. Y esta pre-
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caria posicién hace que tenga que combinar, frecuentemente, las tareas
del comisionista con su cargo oficial. Durante el terrorismo, el Imperio
y la Restauracién, el portero era un agente fundamental de la policia
secreta. Asi, sabemos, por ejemplo, que el general Foy era vigilado
por su portero, quien se encargaba de hacer llegar las cartas dirigidas
a ¢l a un agente policiaco instalado cerca de alli, para que las leyera.
(Véase Froment “La police dévoilée.”) Esto explica por qué “portier”
y “épicier” son, en francés, dos nombres insultantes y por qué los por-
teros quieren que se les llame “'concierges”.

Eugenio Sue esta tan lejos de pintar a una Madame Pipelet “desin-
teresada” e inocua, que inmediatamente la vemos defraudando a Ru-
dolph en el cambio de moneda, recomendandole la estafadora presta-
mista sobre prendas que vive en su casa, describiéndole la Rigolette
como una conocida suya que podria serle agradable y burlindose del
comandante, porque paga mal y regatea con ella, hasta llegar a apo-
darlo, en su rabia, “Commandant de deux liards” 2 “ca t'apprendra 4 ne
donner que douze francs par mois pour ton ménage”,?® porque comete
la “petitesse” 2* de echar un vistazo a su lefia, etc. Ella misma se encarga
de comunicarnos la razén de su comportamiento “independiente”. El
comandante sélo paga doce francos al mes.

En Eugenio Sue, Anastasia Pipelet es la representante de la portiére
parisina. Se propone, en este tipo, ‘“‘dramatizar la portiére tan magis-
tralmente dibujada por Henry Monier”. Pero el sefior Szeliga se ve
obligado a convertir una de las cualidades de Madame Pipelet, la
“médisance”,?s en un ente aparte y, luego, 2 Madame Pipelet, en la re-
presentante de este ente.

El marido, contintia el sefior Szeliga, “el portier Alfred Pipelet,
figura a su lado, con menos fortuna”. Y, para consolarlo de esta des-
gracia, el sefior Szeliga lo convierte también en una alegoria. Este Pipelet
representa el lado “objetivo” del misterio, el “misterio como burld”.
“El misterio a que se ve sujeto es una burla, una broma que le gastan.”
Mis atn, en su infinita misericordia, !a divina dialéctica convierte a este
“hombre desgraciado, viejo e infantil” en un “bombre fuerte” en sen-
tido metafisico, por cuanto que representa un momento muy digno,
muy venturoso y muy decisivo en el proceso de vida del misterio abso-
luto. El triunfo sobre Pipelet es “la derrota mais decisiva del misterio”.
“Un hombre mis inteligente y mis valeroso no se dejaria engafiar por
la farsa.”

22 Comandante de dos al cuarto. (N. del E.)

23 Esto te ensefiard a no dar mds que doce francos al mes para los gastos de la casa.
(N. del E))

2¢ Mezquindad. (N. del E.)

25 Maledicencia. (N. del E.)
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6. La paloma reidosa (Rigolette)

“Queda todavia un paso que dar. El misterio se ha visto empujado
por su propia consecuencia, como hemos visto en Pipelet y a través de
Cabrion, a descender a una simple farsa. Ya sdlo se trata de que no se
preste a representar la necia comedia. Rigolette da este paso ante el
mundo, de la manera mis descarada.”

Cualquiera puede, en dos minutos, penetrar en el misterio de esta
farsa especulativa y aprender a aplicarlo por si mismo. Daremos aqui
breves instrucciones sobre el modo de hacerlo.

Problema: Se trata de construir cdmo el hombre llega a ensefiorearse
de los animales.

Solucion especulativa: Tédmese como una media docena de animales,
por ejemplo el ledn, el tiburdn, la serpiente, el toro, el caballo y el perro
dogo. Abstriigase de estos seis animales la categoria e/ “animal”. Repre-
séntese e/ “animal” como un ente independiente. Considérese el ledn,
el tiburén, la serpiente, etc., como otros tantos disfraces, como encarna-
ciones del “animal”. Y, del mismo modo que habéis convertido vuestra
figuracién, e/ “animal”, de una abstraccién vuestra en un ente real, con-
vertid ahora los animales reales en entes de abstraccién, de vuestra
figuracién. Y veréis entonces que el “animal” que como /edn desgarra
al hombre, que como tiburdn lo devora, como serpiente lo envenena,
como foro lo embiste con los cuernos y como caballo lo cocea, bajo la
existencia de perro dogo no hace mas que ladrarle y convierte la lucha
contra el hombre en una simple escaramuza aparente. El “animal” se ve
empujado por su propia consecuencia, como hemos visto en el perro
dogo, a descender al plano de un simple farsante. Asi, pues, si un nifio
o un hombre infantil corre delante de un perro dogo, sélo se trata
de que el individuo ya no se preste a representar la necia comedia.
El individuo X da este paso ante el mundo del modo mis descarado,
levantando y agitando su cafia de bambt contra el perro dogo. Veis,
pues, cémo e/ hombre, por medio del individuo X y del perro dogo,
se enseflorea sobre e/ “animal” y también, por tanto, sobre los animales
y llega a domefiar en el animal como perro dogo al ledn como animal.

Y del mismo modo triunfa la “paloma reidora™ del sefior Szeliga,

r mediacién de Pipelet y de Cabrion, sobre los misterios del estado
actual del mundo. Mis an. Ella misma es una realizacién de la cate-
goria “el misterio”.

“Ella misma no es consciente todavia de su alto valor moral; por
eso es todavia, para si misma, un misterio.”

El misterio de la Rigolette 7o especulativa lo proclama Eugenio Sue
por medio de Murph: es “une fort jolie grisette”.?® Eugenio Sue ha

26 Upa modistilla muy bonita. (N. del E.)
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pintado en ella el caricter humano, amable, de la grisette parisina.
Lo que ocutre es que, por devoci6n hacia la burguesia y por una supe-
abundancia altamente personal, se creyé obligado a idealizar moral-
mente a la grisette. No tuvo mis remedio que paliar su caricter, es decir,
su desdén por la forma del matrimonio, sus candorosas relaciories con el
étudiant o el ouvrier. Es decir, precisamente la actitud en que acusa un
contraste verdaderamente humano con la pacata, mezquina y egoista
esposa del burgués, con toda la érbita de la burguesia, lo que vale
tanto como decir con toda la 6rbita oficial.

7. El estado universal de los Misterios de Paris

“Este mundo de los misterios es ahora el estado general del universo
al que se ve transpuesto el acto individual de los “Misterios de Parfs.”
“Sin embargo”, antes de que el sefior Szeliga “pase a la reproduccién
filoséfica del suceso épico”, tiene que “‘resumir en una imagen de con-
junto los trazos concretos antericrmente esbozados.”

Debemos considerar como una real confesién, como una revelacién
de su misterio critico, el que el sefior Szeliga nos diga que pretende
pasar a la “reproduccién filoséfica” del suceso épico. Hasta ahora, ha
“reproducido filoséficamente” el estado universal.

El sefior Szeliga prosigue, en su confesién:

De su exposicién se desprende, segan él, que los distintos mistetios
examinados no tienen un valor cada uno de por si, separado de los
demas, no son ninguna clase de grandiosas novedades de chismorteo,
sino que su valor consiste en que forman de por si una secxencia orgi-
nicamente estructurada, cuya totalidad es el “misterio”.

Pero, en su vena de sinceridad, el sefior Szeliga va todavia més all3.
Confiesa que la “secuencia especulativa’ no es la secuencia real de los
“Mystéres de Paris.”

“Cierto es que los misterios no se presentan, en nuestra apopeya,
en el plano de esta secuencia que se sabe a si misma (;a precio de costo?)
Pero tampoco tenemos nada que ver con el libre y manifiesto organismo
légico de la critica, sino con una misteriosa existencia vegetal.”

Pasamos por alto el resumen del sefior Szeliga, para fijarnos inme-
diatamente en el punto que forma “el paso”. Hemos visto en Pipelet
“el misterio que se burla de si mismo”. *'Al burlarse de si mismo, el mis-
terio se juzga también a si mismo. Con Jo cual, los misterios, destruyén-
dose a si mismos en su Gltima consecuencia, invitan a todo caricter
vigoroso a un examen independiente.” Rudolph, principe de Gerolds-
tein, el hombre de la “critica pura’, es el llamado a proceder a este
examen y a ‘“‘revelar los misterios”.

Sélo mas adelante, cuando hayamos perdido de vista por algin
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tiempo al sefior Szeliga, entraremos a fondo en Rudolph y en sus
hazafias; pero es mucho lo que desde ahora puede preverse y el lector
puede, en cierto modo, llegar a intuir y hasta sospechar segan su buen
parecer que, en vez de la “misteriosa existencia vegetal” que él adopta
en la “Literatur-Zeitung” critica, lo convertiremos méis bien en un
“miembro Jibre, manifiesto y légico” del “organismo de la Critica
critica”.




CAPITULO VI

LA CRITICA CRITICA ABSOLUTA, O LA CRITICA COMO
EL SENOR BRUNO

1. PRIMERA CAMPANA DE LA CRITICA ABSOLUTA

a) El “espiritu” y la “masa’

Hasta ahora, la Critica critica parecia ocuparse mis o menos de
elaborar criticamente diferentes objetos de masas. Ahora, la vemos ocu-
parse del objeto absolutamente critico, de s¢ misma. Hasta ahora, debia
su relativa gloria a la humillacion, la repulsa y la transformacién criticas
de determinados objetos y personas de masas. Ahora, saca su gloria
absoluta de la humillacién, la repulsa y la transformacién criticas de la
masa en general. La critica relativa tropezaba con limites relativos. La
critica absoluta tropieza con el limite absoluto, con el limite de la masa,
con la masa como limite. La critica relativa, en su antitesis frente a
determinados limites, era necesariamente, a su vez, un individuo /limi-
tado. La critica absoluta, en su antitesis frente al limite gemeral, frente
al limite por antonomasia, es necesariamente un individuo absoluto.
Asi como los diferentes objetos y personas de masas aparecen revueltos
en la papilla impura de la “masa”, la critica todavia aparentemente obje-
tiva y personal se convierte en la “critica pura”. Hasta ahora, la critica
parecia ser, mds o menos, una cxalidad de los individuos criticos Rei-
chardt, Edgar, Faucher, etc. Ahora, la critica es sxjeto, y el sefior Bruno
su encarnacién.

Hasta ahora, la masicidad parecia, mis o menos, una cualidad de
los objetos y personas criticados; ahora, objetos y personas se han
convertido en “masa” y la “masa” se ha hecho objeto y persona. En la
actitud de la sabiduria critica absoluta ante la absoluta necedad de
la masa se han esfumado todas las actitudes criticas. Esta actitud fun-
damental se manifiesta como el sentido, la tendencia, la consigna de las
hazafias y las luchas criticas libradas hasta ahora.

Con arreglo a su caricter absoluto, la critica “pura” pronuncia
inmediatamente de aparecer el "“#4pico” distintivo, pero ello no es
obsticulo para que tenga que recorrer, como espiritu absoluto, un pro-
ceso dialéctico. Su concepto originario sélo llegard verdaderamente a
realizarse al final de su movimiento sideral. (Véase Hegel, “Enciclo-
pedia.”)

144



LA SAGRADA FAMILIA 145

“Hace solamente unos cuantos meses”, proclama la Critica absoluta,
“la masa se consideraba fuerte como un gigante y llamada a alcanzar
una hegemonia mundial, cuya proximidad creia poder contar ya con los
dedos.”

Fue precisamente el sefior Bruno Baner quien, en la “Buena Causa
de la Libertad” (es decir, en “propia” causa), en la "Cuestién judia”,
etc., contaba con los dedos de la mano la proximidad de la inminente
hegemonia mundial, aun cuando confesara no poder indicar la fecha
exacta. En el registro de pecados de la masa inscribe la masa de sus
propios pecados.

“La masa se cree en posesién de tantas y tantas verdades como ella
cree ser evidentes por si mismas.” “Pero una verdad sélo se posee total-
mente. . . cuando se la sigue hasta el final por medio de s#s pruebas.”

La verdad es, para el sefior Bauer, como para Hegel, un antémata
que se demuestra a si mismo. El hombre no tiene mds que seguirlo.
Y, como en Hegel, el resultado de la argumentacién real no es otra
cosa que la verdad demostrada, es decir, llevada a la conciencia. Por
eso, la Critica absoluta puede preguntarse, coincidiendo con el mis
limitado de los te6logos:

“¢Para qué serviria la Historia, si no tuviera por misién demostrar
precisamente estas verdades, las mas sencillas de todas (como el movi-
miento de la Tierra alrededor del Sol?”)

Lo mismo que para los antiguos teblogos las plantas existen para
ser comidas por los animales y los animales para ser devorados por los
hombres, asi la Historia existe para servir al acto de consumo del comer
teérico, de la demostracion. El hombre existe para que exista la Histo-
ria, y la Historia para que exista la demostracion de la verdad. Bajo esta
forma criticamente trivializada se repite la sabiduria especulativa de
que el hombre y la Historia existan para que la verdad llegue a la
autoconciencia.

La Historia se convierte, asi, como [« verdad, en una persona aparte,
en un sujeto metafisico, del que los individuos humanos reales no son
mis que simples exponentes. De aqui que la Critica absoluta recurra
a las frases: “La Historia no permite burlarse de ella, /2 Historia ha
puesto en ello szs mayores esfuerzos, Ja Historia se ha ocupado, ;para
que existe Ja Historia?, Ja Historia nos suministra expresamente la
prueba; /2 Historia pone verdades sobre el tapete, etc.”

Y si, segin afirma la Critica absoluta, s6lo dos o tres verdades de
éstas — las més simples —, que al fin y a la postre se comprenden
por si mismas, han ocupado hasta ahora a la Historia, “esta pobrezg,
a que reduce la experiencia humana anterior, sélo demuestra, ante
todo, su propia pobreza. Desde un punto de vista no critico, la Historia
conduce més bien al resultado de que se comprenda por si misma la
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verdad mis complicada de todas, la suma y compendio de toda verdad,
que son los hombres”.

“Pero, verdades, sigue demostrando la Critica absoluta, “que a la
masa le parecen tan claras como el sol, hasta el punto de que se entien-
den de antemano por si mismas. .. y de que ella considera superflua
su demostracién, no son dignas de que la Historia se pare a demostrarlas
expresamente; no forman, para nada, parte del problema que la Historia
se ocupa en resolver.”

Llevada de su santo celo contra la masa, la Critica absoluta le
dedica el mas delicado halago. Si una verdad es clara como el sol
porque a la masa le parece clara como el sol, si la Historia se comporta
hacia las verdades segtin el parecer de la masa, eso quiere decir que el
juicio de la masa es absoluto, infalible, 12 /ey de la Historia, la que
s6lo se para a demostrar lo que para la masa 7o estd claro como el sol
y lo que, por tanto, parece que necesita ser demostrado. Es, pues, la masa
quien prescribe a la Historia su “misién” y su “ocupacién”.

La Critica absoluta habla de “verdades que se entienden de ante-
mano por si mismas”. En su simpleza critica, inventa un absoluto
“de antemano” y una “‘masa” abstracta e invariable. El “'de antemano”
de la masa del siglo xvI y el “de antemano” de la masa del siglo x1x
son, a los ojos de la Critica absoluta, tan indistintos como estas masas
mismas. La caracteristica de una verdad verdadera y evidente, que se
comprende por si misma, es cabalmente el que “se entienda de antemano
por si misma”. La polémica de la Critica absoluta contra las verdades
que se comprenden de antemano por si mismas es la polémica contra
las verdades que “'se entienden por si mismas”, en general.

Una verdad que se comprende por si misma, para la Critica absoluta,
como para la dialéctica divina, ha perdido su sal, su sentido, su valor.
Es ya algo insulso, como el 4gua insipida. Por eso la Critica absoluta
demuestra, de una parte, todo lo que se comprende por si mismo y,
ademis, muchas cosas que tienen la suerte de ser ininteligibles y que,
por tanto, jamds podrin comprenderse por si mismas. Y, de otra parte,
en ella se comprende por si mismo todo lo que requiere una argumen-
tacion. (Por qué? Porque, tratindose de problemas reales por si mismos,
se comprende que 70 se comprendan por si mismos.

Y, como /a verdad, al igual que la Historia, es un sujeto etéreo,
separado de la masa material, no se dirige a los hombres empiricos,
sino a lo “mds intimo del alma’, no toca, para llegar a ser ““verdadera-
mente experimentadd’, al grosero cuerpo del hombre, alojado por
ejemplo en las profundidades de un sétano de Inglaterra o en las
alturas de una buhardilla de Francia, sino que “recorre” *‘de cabo a rabo”
los canales idealistas de sus intestinos. Es cierto que la Critica absoluta
extiende a “la masa’ el testimonio de que, hasta ahora, ha sido afectada
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a su modo, es decir, superficialmente, por las verdades que la Historia
ba tenido la magnanimidad de “poner sobre el tapete”’; pero, al mismo
tiempo, profetiza “que la actitud de la masa ante el progreso histérico
cambiard totalmente”. Y el sentido oculto de esta profecia critica no
tendrd ningGn reparo en aparecer ante nosotros “‘claro como el sol”.
“Todas las grandes acciones de Ia Historia anterior”, leemos, estaban
frustradas de antemano y se hallaban condenadas a no alcanzar resultados
profundos, porque la masa se habia interesado y entusiasmado por ellas,
o estaban necesariamente condenadas a tener un final lamentable, por-
que la idea de que en ellas se trataba era de esas que tienen que
contentarse con una concepcidn superficial y tenia que aspirar, por
tanto, al aplauso de la masa”. Tal parece como si una concepcién
que basta para una idea, que corresponde, por tanto, a ésta, dejara
de ser superficial. El sefior Bruno no hace mis que producir en apa-
riencia una relacion entre la idea y su concepcién, del mismo modo que
solo en apariencia produce una relacidn entre la accién histérica frus-
trada y la masa. Por tanto, cuando la Critica absoluta condena algo
como “‘superficial”, es sencillamente porque las acciones y las ideas de
la Historia anterior eran ideas y acciones de “masas”. La Critica absoluta
rechaza la Historia de masa, que ella sustituird (véase el sefior Jules
Faucher sobre los problemas ingleses del dia) por la Historia critica.
Segtin la Historia anterior acritica, es decir, no redactada a tono con el
sentido de la Critica absoluta, hay que distinguir, ademis, con toda
precisién hasta qué punto la masa “se interesa”’ por tales o cuiles fines
y hasta qué punto “se emtusiasma’ por ellos. La “ided” ha quedado
siempre en ridiculo cuando aparecia divorciada del “interés”. Por otra
patte, es ficil comprender que todo “interés” de masa que va imponién-
dose histéricamente, al aparecer por vez primera en la escena universal,
transciende ampliamente, en la “/desd” o la “representacién’, de sus
limites reales, para confundirse con el interés humano en general. Esta
#lusién forma lo que Fourier llama la #énica de cada época histérica.
El interés de la burguesia por la revolucién de 1789, muy lejos de ser
“frustrado”, lo “gandé” todo y alcanzé “los resultados mis profundos”,
por mucho que se evaporara el “pathos” y se marchitaran las flores
“del entusiasmo” con que este interés enguirnaldé su cuna. Tan poderoso
era este /nterés, que se impuso victoriosamente a la pluma de un Marat,
a la guillotina de los terroristas, a la espada de Napole6n y al crucifijo
y la sangre azul de los Borbones. La revolucién sélo se “frustt§” para la
masa, que no poseia en la “idea” politica la idea de su “interés” real,
cuyo verdadero principio vital no coincidia, por tanto, con el principio
vital de la revolucién y cuyas condiciones reales de emancipacién se
diferencian esencialmente de las condiciones bajo las cuales la burguesia
podia emanciparse y emancipar a la sociedad. Si, por tanto, la revolu-
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cién, que puede representar todas las grandes “‘acciones” histéricas, se
frustra, se frustra porque la masa, en cuyas condiciones de vida se ha
detenido esencialmente, era una masa exclusiva, limitada, que no abar-
caba su conjunto. No porque la masa se “entusiasmara’ y se “interesara”
por la revolucién, sino porque la parte mis numerosa de ella, la distinta
de la burguesia, no poseia en el principio de la revolucién su interés
real, su propio y pecaliar principio revolucionario, sino solamente una
“idea”, es decir, solamente un objeto de momentineo entusiasmo y de
una exaltacion meramente aparente.

Con la profundidad de la accién histérica aumentara, por tanto,
el volumen de la masa cuya accién es. Claro esti que las cosas ocurren,
necesariamente, de otro modo en la Historia critica, segtin la cual en las
acciones histéricas no se trata de la accién de las masas, de actos empi-
ricos ni del interés empirico de estos actos, ya que “en ellos” se trata
mis bien solamente “de una idea”.

“En la masa”, nos adoctrina, “y no en otra parte, como entienden
sus anteriores libros llenos de palabras libetales, hay que buscar el ver-
dadero enmemigo del espiritu”.

Los enemigos del progreso fuera de la masa son, precisamente, los
productos sustantivados y dotados de un cuerpo propio, de la antohumi-
lacién, de la autoreprobacién, de la amtoexteriorizacién de la masa.
Por eso la masa se vuelve contra sus propios defectos al volverse contra
los productos de su autobumillacién a los que se atribuye una existencia
independiente, del mismo modo que el hombre, al volverse contra la
existencia de Dios, se vuelve contra su propia religiosidad. Pero, como
aquellas autoexteriorizaciones pricticas de la masa existen en el mundo
real de un modo exterior, la masa tiene que combatirlas también exte-
riormente. No puede considerar estos productos de su autohumillacién,
en modo alguno, sencillamente como fantasmagorias ideales, como sim-
ples exteriorizaciones de la antoconciencia, y querer destruir la enajena-
cién material solamente mediante una accién espiritualista interior.
Ya la revista de Loustalot, en 1789, tenia por divisa:

Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes 4 genoux.
Levons nous!?

Pero, para ponerse en pie, no basta con erguirse mentalmente,
dejando que sobre la cabeza real y sensible flote el yugo real y sensible,
que no podemos hacer desaparecer por ensalmo a fuerza de ideas. Sin
embargo, la Critica absoluta ha aprendido de la Fenomenologia de
Hegel, por lo menos, el arte de convertir las cadenas reales y objetivas,

1 Los grandes sélo nos parecen grandes porque estamos postrados de rodillas.
‘iPongdmonos en pie! (N. del E.)
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existentes fwera de mi, en cadenas dotadas de una existencia puramente
ideal, puramente subjetiva, que se da solamente en m# y, por tanto, todas
las luchas externas, sensibles, en puras luchas especulativas.

Esta metamorfosis critica sirve de fundamento a la armonia preesta-
blecida de la Critica critica y a la censura. Desde el punto de vista
critico, la lucha del escritor contra el censor no es una lucha “del hombre
contra el hombre”. El censor no es, por el contrario, otra cosa que
mi propio tacto, personificado en la providencial policia, mi propio
tacto en lucha contra mi falta de tacto y mi falta de critica. La lucha
del escritor contra el censor sélo es aparente, sélo para la sensoriedad
mala es algo distinto a la lucha interior del escritor consigo mismo.
El censor, en cxanto un producto realmente distinto en lo individual,
mi producto espiritual hacia el exterior, un alguacil policiaco que mal-
trata la causa de una pauta ajena, no pasa de ser una figuracién de masa,
una fantasmagoria no critica. Y si las tesis de Feuerbach sobre la
reforma de la “filosofia” han sido proscritas por la censura, no hay que
echarle la culpa de ello a la barbarie oficial de la censura, sino a la incul-
tura de las tesis feuerbachianas. La Critica no empafiada por la masa y la
materia, la Critica “‘pura”, posee también en el censor una figura pura,
“etérea”, aparte de toda realidad de masa.

La Critica absoluta ha declarado a la “masa” como el verdadero
enemigo del espiritu. Y desarrolla esto mis en detalle, del modo si-
guiente:

“El espiritu sabe ahora dénde tiene que buscar su Gnico adversario:
en las ilusiones y en la falta de meollo de la masa.”

La Critica absoluta parte del dogma de la absoluta legitimidad
del “espiritu”. Y parte, ademis, del dogma de la existencia del espiritu
como algo que mora fuera del mundo, es decir, fuera de la masa de la
humanidad. Finalmente, convierte “a/ espiritu”, “al progreso”, de una
parte, y de otra parte a “Ja masa”, en entidades fijas, en conceptos, y
las relaciona luego entre si como tales extremos fijos dados. A la
Critica absoluta no se le ocurre pararse a investigar e/ “espiriiu” mismo,
pararse a investigar si acaso “la frase”, “la ilusién”, “la falta de
meollo” no tendrin su fundamento mis bien en su propia naturaleza
espiritualista, en sus quiméricas pretensiones. El espiritu es, por el
contrario, absoluto, pero al mismo tiempo se trueca constantemente, por
desgracia, en la ausencia de espiritu: echa constantemente sus cuentas
sin contar con la patrona. Necesariamente tiene que tener, por tanto,
un adversario que intrigue contra él. Este adversario es la masa.

Y lo mismo ocurre con el “progreso”. A pesar de las pretensiones
“del progreso”, se manifiestan constantes retrocesos y movimientos en
circulo. La Critica absoluta, muy lejos de sospechar siquiera que la
categoria “‘del progreso” carece totalmente de contenido y es una cate-
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goria abstracta, tiene, por el contrario, tanta agudeza que reconoce
““el progreso” como absoluto, para deslizar como la explicacién del
retroceso un “adversario personal” del progreso, que es la masa. Y,
como “Ja masa” no es sino la “antitesis del espiritu”’ del progreso de la
“critica”, sélo puede hallarse determinada por esta antitesis imaginaria
¥, aun prescindiendo de esta antitesis, lo anico que la Critica sabe
decirnos acerca del sentido y la existencia de la masa es lo siguiente,
carente de sentido, por ser completamente indeterminado: “la masa, en
2l sentido en que la “palabra” abatca también al llamado mundo culto”.
Un “también” y un “llamado”, que bastan para una definicién critica.
La masa, por tanto, sélo para la “Critica”’ se distingue de las masas
reales y existe como la “masa”.

Todbds los escritores comunistas y socialistas partian de la observa-
cién de que, de una parte, incluso los hechos brillantes méis favorables
parecen quedar sin resultados brillantes y degenerar en trivialidades,
mientras que, de otra parte, fodos los progresos del espiritu han sido,
hasta ahora, progresos contra la masa de la humanidad, que se ha visto
empujada a una situacién cada vez mis deshumanizada. Por eso decla-
raban (véase Fowurier) que “el progreso” era una frase insuficiente,
abstracta, y presumian (véase, entre otros, Owen) un achaque funda-
mental del mundo civilizado, razén por la cual sometian a una critica
tajante los fundamentos reales de la sociedad actual. Y a esta critica
comunista respondi, pricticamente enseguida, el movimiento de la
gran masa, en oposicién a la cual habia discurrido todo el desarrollo
histérico anterior. Sélo quien haya tenido ocasién de conocer el estudio,
el afin de saber, la energia moral, el incansable impulso de desarrollo
de los obreros franceses e ingleses, puede formarse una idea de la no-
bleza humana de este movimiento.

jCudn infinitamente ingeniosa es la “Critica absoluta”, que, a la
vista de estos hechos intelectuales y practicos, sélo concibe unilateral-
mente #n0 de los lados de la relacién, el constante naufragio del espiritu
e, irritada por ello, busca, encima, un adversario del “espiritu”, que
encuentra en /4 masa! Finalmente, todo este gran descubrimiento critico
se reduce a una #astologia. A su juicio, el espiritu tropezaba, hasta ahora,
con un limite, con un obsticulo, es decir, con un adversario, porque
tenia un adversario. ;Y quién es el adversario del espiritu? Pues la
ausencia de espirita. En efecto, la masa s6lo se determina como “‘anti-
tesis” del espiritu, como ausencia de espiritu, con las consiguientes notas
que de ella se derivan mis en detalle, tales como la “indolencia”, la
“superficialidad” y la “presuntuosidad”. ;Qué concienzuda superiori-
dad sobre los escritores comunistas, esta de no indagar la ausencia de
espiritu, la indolencia, Ia superficialidad y la presuntuosidad en sus
mismas fuentes, sino sermonearlas moralmente y haberlas descubierto
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como antitesis del espiritu, del progreso! El que estas cualidades se
expliquen como cualidades de /4 masa, en cuanto s#jeto todavia distinto
de ellas, es una distincién que no pasa de ser una sexdodistincidén
“critica”.

Solo en apariencia posee la Critica absoluta, ademis de las cua-
lidades abstractas de la ausencia de espiritu, la indolencia, etc., un
determinado sujeto concreto, pues ‘la masa’ no es, en la concepcién
critica, sino aquellas cualidades abstractas, otra palabra para designar
estas mismas cualidades, una personificacion abstracta de las mismas.

Pero la relacién entre “espiritu y masa” encierra, ademis, un sen-
tido oc#lto, que se revelari totalmente en el curso del desarrollo. Aqui
nos limitaremos a insinuarlo. En efecto, aquella relacién descubieria
por el sefior Bruno no es otra cosa que la coronacidn criticamente
caricaturizada de la concepcidn hegeliana de la Historia, la cual, a su
vez, no es sino la expresién especulativa del dogma cristiano-germinico
de la antitesis entre el espiritu y la materia, entre Dios y el mundo. Esta
antitesis se expresa, en efecto, por si misma dentro de la Historia,
dentro del mundo de los hombres, de tal modo que unos cuantos indi-
viduos predestinados se contraponen, como espiritu activo, al resto de la
humanidad, que es la masa carente de espiritu, 1a materia.

La concepcién begeliana de la Historia presupone un espiritu abs-
tracto o absoluto, el cual se desarrolla de modo que la humanidad sélo
es una masa que, inconsciente o conscientemente, le sirve de soporte.
Por eso hace que, dentro de la Historia em pirica, exotérica, discurra una
Historia especulativa, esotérica. La Historia de la humanidad se con-
vierte en la Historia del espiritu abstracto de la humanidad, que queda,
por tanto, mis alla del hombre real. .

Paralelamente con esta doctrina hegeliana, se desarrollé en Francia
la ensenanza de los doctrinarios, que proclamaban la soberania de la
razén en contraposicién con la soberania del pueblo, para excluir a las
masas y gobernar solos. Es una actitud consecuente. Si la actividad de
la humanidad resl no es sino la actividad de una masa de individuos
humanos, la generalidad abstracta, la razén, el espiritu, debe necesaria-
mente poseer, por el contrario, una expresién abstracta, reducida a unos
cuantos individuos. Y sélo dependeri de la posicién y la capacidad de
imaginacién de cada individuo el que quiera hacerse pasar por este
representante “del espiritu”.

Ya en Hegel vemos que el espiritu absoluto de la Historia tiene
en la masa su material y su expresion adecuada solamente en la filosofia.
Sin embargo, e/ filésofo sélo aparece como el 6rgano en el que cobra
conciencia posteriormente, después de transcurrir el movimiento, el
espiritu absoluto, que hace la Historia. A esta conciencia aposterioristica
del filésofo se reduce su participacién en la Historia, pues el espiritu
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absoluto ejecuta el movimiento real inconscientemente. El filésofo viene,
pues, post festum,

Hegel se queda por partida doble a mitad de camino, de una parte
al explicar la filosofia como la existencia del espiritu absoluto, negin-
dose al mismo tiempo, en cambio, a explicar como el espiritu absoiunto
el individuo filoséfico real; y, de otra parte, en cuanto que hace que el
espiritu absoluto, como tal espigitu absoluto, haga la Historia sola-
mente en apariencia. En efecto, puesto que el espiritu absoluto sélo
post fesium cobra conciencia en el filésofo como espiritu creador uni-
versal, su fabricacién de la Historia existe solamente en la conciencia,
en la opinién y la representacion del filésofo, solamente en la imagina-
cién especulativa. El sefior Bruno supera este quedarse 2 medio camino
de Hegel.

En primer lugar, explica la Critica como el espiritu absoluto y a
si mismo como lz Critica. Asi como el elemento de la Critica es deste-
rrado de la masa, asi también el elemento de la masa es desterrado de
la Critica. La Critica, por tanto, no se sabe encarnada en la masa, sino
exclusivamente en un p#fiado de hombres predestinados, en el sefior
Bauer y en sus discipulos.

El sefior Bauer supera, ademés, el otro quedarse a2 medio camino
de Hegel, por cuanto que ya no hace la Historia post festum, en la
fantasia, como el espiritu hegeliano, sino que desempefa consciente-
mente, en contraposicién con la masa del resto de la humanidad, el papel
de espirity aniversal, adopta ante ella una actitud dramatica presente e
inventa y ejecuta la Historia de un modo deliberado y tras madura
reflexién.

De una parte, estd la masa, como el elemento material de la Historia,
pasivo, carente de espiritu y ahistérico; de otra parte, estd el espirituy,
la Critica, el sefior Bruno y Cia., como el elemento activo, del que
parte toda accién Aistdrica. El acto de transformacién de la sociedad se
reduce a la actividad cerebral de la Critica critica.

Mis aln, la actitud de la Critica y también, por tanto, de la Critica
encarnada, del sefor Bruno y Cia., ante la masa es, en verdad, la #nica
actitud histdrica del presente. Toda la Historia actual se reduce al movi-
miento de estos dos lados, el uno con respecto al otro. Todas las antitesis
se han disuelto en esta antitesis critica.

La Critica critica, que sblo se objetiva en su antitesis, la ‘masa, la
neceduad, tiene, por tanto, que engendrar constantemente esta antitesis,
y los sefiores Faucher, Edgar y Szeliga han suministrado pruebas sufi-
cientes del virtuosismo que aquélla posee en su especialidad, en el
embrutecimiento en masa de personas y cosas.

Acompafiemos ahora a la Critica absoluta en sus campafias contra la
masa.
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b) La cuestion judia nim. 1. Planteamiento de los problemas.

El “espiritu”, en antitesis a la masa, se comporta enseguida cr/fica-
mente, al considerar como absoluta su propia obra tan limitada, la
“Cuestién judia’ de Bruno Bauer, clasificando como pecadores sola-
mente a los adversarios de ella. En la réplica nam. I a los ataques
dirigidos contra esta obra, su autor no denota ni el menor barrunto de
comprender sus muchos defectos, sino que sigue afirmando, por el
contrario, haber desarrollado en ella Ia “verdadera” significacin, la
significacién “general” de la cuestién judia. En posteriores réplicas,
le veremos obligado a confesar sus “descuidos”. :

“La acogida que ha encontrado mi trabajo es el comienzo de la
prueba de que precisamente quienes hasta ahora han hablado en favor
de la libertad y atin hoy hablan en pro de ella son los que més deben
rebelarse contra el espiritu, y la defensa que me dispongo a dedicarle
suministrard otra prueba, a saber: la de cuin pobres en pensamientos
son los portavoces de la masa, que se creen muy grandes y maravillosos
por el hecho de abogar en pro de la emancipacion y del dogma de los
“derechos humanos”.

Con ocasién de una obra de la Critica absoluta, la “masa” tenia
necesariamente que comenzar a probar su antitesis frente al espiritu,
puesto que incluso su misma existencia se halla condicionada y demos-
trada por su antitesis frente a la Critica absoluta.

La polémica de algunos judios liberales y racionalistas contra la
“Cuestién judia” del sefior Bruno encierra, naturalmente, un sentido
critico completamente distinto que la polémica de masa de los liberales
contra la filosofia y la de los racionalistas contra Strauss. Cudl es, por
Jo demis, la originalidad de las frases més arriba citadas, puede dedu-
cirse del siguiente pasaje de Hegel: La forma especifica de la mala
conciencia, que se acusa en ese tipo de elocuencia de que ahora se
pavonea aquella superficialidad (la liberal), puede hacerse notar aqui,
y en primer lugar el hecho de que cuando mds carente de espiritu
es mis habla de espfritn, cuando es mis muerta y mds inerte, mis tiene
en los labios la palabra vida, etc.”

Por lo que se refiere a los “derechos humanos”, se le ha demostrado
al sefior Bruno (“Sobre la cuestién judia”, en “Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher”) que no son los portavoces de la masa quienes desconocen
y maltratan dogméticamente su naturaleza, sino que es é/ mismo. Frente
a su descubrimiento de que los derechos humanos no son derechos
“;nnatos”’, descubrimiento descubierto infinitas veces en Inglaterra desde
hace més de cuarenta afios, podemos llamar genial la afirmacién de
Fourier de que el derecho a pescar, el derecho a cazar, etc., son derechos
humanos innatos.
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Pondremos solamente algunos ejemplos de la lucha del sefior Bruno
con Philippson, Hirsch, etc. Ni siquiera estos pobres adversarios sucum-
birin ante la Critica absoluta. El sefior Philippson no dice, ni mucho
menos, nada disparatado, como afirma la Critica absoluta, cuando le
reprocha a ésta: “Bauer concibe un Estado de un tipo especial. .. un
ideal filoséfico de Estado”. El sefior Bruno, que confundia el Estado
con la humanidad, los derechos humanos con el hombre, la emancipa-
ci6én politica con la emancipacién humana, tenia necesariamente, si no
que concebir, por lo menos que figurarse un Estado de tipo especial,
un ideal filoséfico de Estado.

“Si el declamador (el sefior Hirsch), en vez de estampar sobre
el papel su fatigosa frase, hubiera refutado mi demostracién de gue el
Estado cristiano, por tener como principio vital una determinada reli-
gi6n, no puede conceder a los fieles de otra religién determinada. . .
una completa homogeneidad con sus estamentos. ..”

Si el declamador Hirsch hubiese realmente refutado la demostracién
del sefior Bruno y puesto de manifiesto, como se hace en los “Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher”, que el Estado de los estamentos y del cristia-
nismo exclusivo no es solamente el Estado imperfecto, sino que es ,incluso
el Estado cristiano imperfecto, el sefior Bruno habria replicado, como
replica a esta refutacién: “Los reproches, en este asunto, carecen de
importancia.” Contra la tesis del sefior Bruno de que “los judios han
provocado la contraopresién mediante la opresién contra los resortes
de la Historia”, recuerda muy acertadamente el sefior Hirsch: “Ello
quiere decir que tuvieron que ser algo para la formacién de la Historia,
y si el mismo B. afirma esto, no tendri razén al afirmar, de otra
parte, que no contribuyeron en nada a la formacién de la época mo-
derna.” A lo que contesta el sefior Bruno: “También una espina en el
ojo es algo, pero sacaso por ello contribuye al desarrollo de mi sentido
de la vista?” Una espina que — como el judaismo del mundo cris-
tiano — se me mete en el ojo desde el momento mismo de nacer y
que luego queda clavada en él y crece y se desarrolla con él, no es una
espina como otra cualquiera, sino una curiosa espina, una espina especial,
una espina que forma parte de mi ojo y que necesariamente debe con-
tribuir, incluso, a un desarrollo extraordinariamente original de mi senti-
do de la vista. La “esf/na’” critica no se clava, por tanto, en el declamador
“ciervo”.? Por lo demads, en la critica mas arriba citada se le descubre
al sefior Bruno la importancia del judaismo en “la formacién de la
época moderna”.

El estado de 4nimo teolégico de la Critica absoluta se siente tan
herido por la afirmacién de un dipztsdo a la Dieta renana de “que los
judios son retorcidos a la manera judaica, y no a la nuestra, a la que

2 Juego de palabras: Hirsch significa; en alemin, “ciervo”. (N. del E.)
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decimos cristiana”, que todavia posteriormente ‘“le llama al orden por
el empleo de este argumento”.

Y a propésito de la afirmacién de otro diputado, quien dice que
“la equiparacién civil de los judios sélo puede llevarse a cabo alli donde
no existe ya el mismo judaismo”, observa el sefior Bruno: “Cierto, pero
siempre y cuando que no se pierda de vista el otro giro de la critica
que yo he desarrollado en mi obra”, refiriéndose al giro seglin el cual
también el cristianismo tiene que haber dejado de existir.

Como se ve, la Critica absoluta, en su réplica nam. I a los ataques
contra Ja Cuestién judia, sigue considerando la abolicién de la religion,
el ateismo, como condicién de la equiparacién civil, lo que quiere decir
que, en esta primera fase, no penetra todavia mis a fondo en la esencia
del Estado ni en el “descuido” de su “obra”.

La Critica absoluta se enoja cuando alguien delata como una
visién ya difundida de un modo general un descubrimiento cientifico

que ella se ha propuesto presentar como “‘novisimo”. Un diputado renano’

observa que nadie ha afirmado todavia “'que Francia y Bélgica se hayan
caracterizado precisamente por una especial claridad en el reconocimien-
to de los principios, por lo que se refiere a la organizacién de sus
relaciones politicas”. La Critica absoluta podria replicar que esta afir-
macién pone el presente en pasado, presentando la concepcién hoy
trivial acerca de la insuficiencia de los principios politicos franceses
como el punto de vista tradicional. Pero la Critica absoluta no saldria
bien parada con esta réplica ajustada a la realidad. Ella necesita, por
el contrario, afirmar el punto de vista ya prescrito como el dominante
en la actualidad y el punto de vista que actualmente prevalece como un
misterio critico que s#s estudios se encargarin de revelar algin dia a
la masa. Por eso se ve obligada a decir:

“Eso (el prejuicio anticuado) ha sido afirmado por muchisimos”
(por la masa), “pero una investigacion concienzuda de la Historia
aportard la prueba de que, axn después de los grandes trabajos reali-
zados por Francia para el reconocimiento de los principios, queda
todavia mucho por hacer”. Por tanto, ni siquiera la concienzuda inves-
tigacién de la Historia “aportard”’ el conocimiento de los principios.
Demostrard Gnicamente, en su concienzuda investigacién, que “gueda
todavia mucho por bacer”. ;Gran aportacién ésta, sobre todo después
de los trabajos de los socialistas! Sin embargo, el sefior Bruno contribuye
ya mucho al conocimiento del actual estado de cosas social, con esta
afirmacion:

“La determinabilidad actualmente imperante es la indeterminabi-
lidad.”

Cuando Hegel dice que la determinabilidad china dominante es el
“ser”’, la determinabilidad /ndia dominante la “nada”, etc., la Critica
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absoluta se adhiere a él de un modo “puro”, al disolver el cardcter de la
€poca actual en la categoria 16gica de la “indeterminabilidad”, con
tanta mayor pureza cuanto que la “indeterminabilidad”, al igual que el
“ser” y que la “nada”, figura en el capitulo primero de la Logica especu-
lativa, en el capitulo de la “Cualidad.”

Pero no podemos separarnos del nam. I de la “Cuestion judid’
sin una observacién general.

Una tarea fundamental de la Critica absoluta consiste en colocar
por vez primera todas las cuestiones del dia en sus jusios términos.
En efecto, en vez de contestar a los problemas reales, desliza por debajo
de ellos otros com pletamente distintos. Como lo fabrica todo, tiene que
empezar fabricando también las “cuestiones del dia”, haciendo de ellas
problemas s#yos, problemas criticamente criticos. Si se tratara del Cédigo
Napoleén, demostraria que se trataba, en rigor, del “Pentatenco”. Su
modo de plantear las “cuestiones del dia” consiste en desfigurarlas y
deformarlas. Y asi, ha retorcido también de tal modo la “cuestién judia”,
que no ha necesitado entrar a investigar la emancipacion politica, de que
en esta cuestion se trata, sino contentarse mas bien con una critica de la
religién judaica y con una descripcién del Estado cristiano-germanico.

También este método es, como toda originalidad de la Critica
absoluta, la repeticién de un alarde de ingenio especulativo. La filosofia
especulativa, y concretamente la filosofia hegeliana, necesitaba traducir
todos los problemas de la forma del sano sentido comiin a la forma de la
razén especulativa y convertir en un problema especulativo un problema
real, para poder resolverlo. Después que la especulacién retuerce mi
problema en los labios, para ponerme en los labios, como el catecismo,
s problema, ya puede, naturalmente, como el catecismo, tener dispuesta
su respuesta para todos y cada uno de mis problemas.

¢) Hinrichs nim. 1. Misteriosas alusiones sobre
politica, socialismo y filosofia

“iLo politico!’”” La Critica absoluta se siente verdaderamente horro-
rizada ante la presencia de esta palabra en las lecciones del profesor
Hinrichs.

“Quien haya seguido el desarrollo de la época moderna y conozca
la Historia sabrd también que las agitaciones politicas que se producen
en los momentos actuales tienen una significacién com pletamente dis-
tinta (1) de la politica; tienen, en el fondo” (jen el fondo! Siempre
la concienzuda sabiduria), “una significacién social (1), de tal clase (!),
como es sabido (!), que, ante ella, fodos los intereses politicos apare-
cen como algo carente de importancia” (1)

Pocos meses antes de la publicacién de la “Literatur-Zeitung” critica,
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vio la luz, como es sabido (!), el fantastico escrito politico del sefior
Bruno titulado ;“Estado, religidn y partido”!

Si las agitaciones politicas tienen una significacién social, ;cdémo
pueden los intereses politicos, ante su propia significacién social, apa-
recer como “carentes de importancia’?

“El sefior Hinrichs no sabe nada ni de su pais ni de ninguna otra
parte del mundo. No ha podido acomodarse en ninguna parte, porgue,
porque permanecib completamente (!) desconocida de él la critica, que
en los Gltimos cuatro anos habia comenzado y llevado a cabo su obra,
en modo alguno “politica”, sino social (!)”

La misma Critica, que, en opinién de la masa, ha llevado a cabo
una obra “en modo alguno politico”, sino “en todos los aspectos
teolégica” y que pronuncia la palabra “social” por vez primera, no ya
desde hace cuatro afios, sino desde su nacimiento literario, ya no se con-
tenta ahora con esta palabra.

Desde que los escritos socialistas han difundido en Alemania la
idea de que fodas las aspiraciones y obras humanas, todas sin excepcién,
tienen una significacién social, también el sefior Bruno puede llamar
sociales a sus obras. Pero jqué exigencia critica, la de que el profesor
Hinrichs debiera extraer el socialismo del conocimiento de los escritos de
Bayer, cuando todas las obras de B. Bauer anteriores a la publicacién
de las lecciones de Hinrichs, cuando extraen consecuencias practicas,
extraen consecuencias politicas! Mal podia el profesor Hinrichs, para
decirlo con palabras no criticas, complementar las obras ya publicadas
- del sefior Bruno con sus obras atn inéditas. Desde el punto de vista
critico, es cierto que la masa esti obligada a interpretar, al igual que
“las politicas”, todas las “agitaciones” de masa de la Critica absoluta
en el sentido del futuro y del progreso absoluto. Pero, para que el sefior
Hinrichs, después de tomar conocimiento de la ‘Literatur-Zeitung”,
no se olvide ya nunca de la palabra “social” y no vuelva a desconocer
jamis el caricter “social”’ de la Critica, ésta anatematiza por tercera vez,
a la vista del mundo, la palabra “politico” y por tercera vez repite
solemnemente la palabra “social”.

“De significacién politica ya no puede bablarse, si se mira a la
verdadera tendencia de la Historia moderna; pero, pero significacién
social, etc.”

Asi como el profesor Hinrichs es la victima expiatoria en relacién
con las anteriores agitaciones “politicas”, es también la victima expiatoria
en lo que se refiere a las agitaciones y a los tépicos “begelianos” de la
Critica absoluta anteriores a la “Literatur-Zeitung”, a los intencionales
y a los que sin intencién se deslizan en ella.

Una vez, se lanza contra Hinrichs, como una palabra aguzada, la
expresién de “anténtico hegeliano”, y otra vez la de “filésofo hege-
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liano”. Més atn, el sefior Bruno “confia” en que “los tépicos banales
que han recorrido un ciclo tan fatigoso a través de todos los libros de la
escuela de Hegel” (es decir, a través de sus propios libros), ahora,
dada la gran “extenunacién’ con que los encontramos en las lecciones del
sefior Hinrichs, descubran pronto una meta en su viaje ulterior. El sefior
Bruno confia en que de la extenuacidn del profesor Hinrichs saldri la
disolucién de la filosofia hegeliana 'y su propia redencion de ella.

Como vemos, en su primera campasia la Critica absoluta derriba
los dioses propios y durante tanto. tiempo adorados de la “politica”
y la “filosofia”, declarindoios como idolos del profesor Hinrichs.

jGloriosa primera campafia!

2. SEGUNDA CAMPANA DE LA CRITICA ABSOLUTA

a) Hinrichs nim. I1. ““La Critica” y “Fenerbach”,
Condenacién de la filosofia.

Después del resultado de la primera campafia, la Critica absoluta
puede reportar la “filosofia” como liquidada y considerarla ya, directa-
mente, como un aliado de la "masa”. “Los filésofos estaban predesti-
nados a satisfacer los deseos cordiales de la «masa».” “La masa “quiere”,
en efecto, “conceptos simples, para no tener nada que ver con la cosa,
férmulas mégicas para estar de antemano al cabo de la calle de todo,
topicos para destruir con ellos Jz Critica, y la “filosofia” da satisfaccién
a esta apetencia de la masa.”

Embriagada por sus hazafias victoriosas, la Critica absoluta se lanza
2 una bacanal de furia pitica contra la filosofia. La caldera oculta cuyos
vapores exaltan hasta la furia la cabeza embriagada de triunfo de la
Critica absoluta, es la “Filosofia del futuro” de Feuerbach. En el mes
de marzo ley6 la obra de Feuerbach. El fruto de esta lectura y, al mismo
tiempo, el criterio de la seriedad con que fue hecha es el articulo ném. IT
contra el profesor Hinrichs.

La Critica absoluta, que jamis ha salido de la jaula de la concep-
cién hegeliana, se enfurece aqui contra los barrotes y los muros de su .
prisién. Se rechaza con repugnancia el “concepto simple”, la termino-
logia, toda la manera de pensar de la filosofia, mis afin, la filosofia
toda. En lugar de ella, aparecen de pronto “la riqueza real de las
relaciones humanas”, el “inmenso contenido de la Historia”, “la signifi-
cacion del hombre”, etc. Se declara “descubierto” el misterio del
sistema”.

Pero ;quién ha descubierto el misterio del “‘sistema”? Fewerbach.
¢Quién ha destruido la dialéctica de los conceptos, la guerra de los
dioses, la Gnica que los filésofos conocian? Fewerbach. ;Quién ha puesto,
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no ciertamente “la significacién del hombre’”’ — jcomo si el hombre
pudiera tener otra significacién, ademis de la de ser hombre! —
sino “al hombre” en lugar del viejo baratillo, incluso de la “‘autocon-
ciencia infinita”? Fewerbach, y solamente Fewerbach. Y éste ha hecho
todavia méds. Ha destruido desde hace ya mucho tiempo las mismas
categorias que ahora agita en torno suyo /z “Critica”, la “riqueza real
de las relaciones humanas, el inmenso contenido de la Historia, la
lucha de la Historia, la lucha de la masa contra el espiritu”, etc.

Una vez reconocido el hombre como la esencia, como la base de
todas las actividades y los estados humanos, solamente Jz “‘Critica”
puede inventar nuevas categorias y convertir de nuevo al hombre
mismo, que es cabalmente lo que hace ahora, en una categoria y en el
principio de toda una serie de categorias, con lo que abraza, cierta-
mente, el ultimo camino de salvacién que todavia le quedaba libre
. a la atemorizada y perseguida inhumanidad teoldgica. La Historia no
hace nada, “no posee ninguna inmensa riqueza”, “no libra ninguna
clase de luchas”. El que hace todo esto, el que posee y lucha, es més bien
el hombre, el hombre real, viviente; no es, digamos, la “"Historia” quien
utiliza al hombre como medio para laborar por s#s fines — como si se
tratara de una persona aparte — , pues la Historia #o es sino la acti-
vidad del hombre que persigue sus objetivos. Y si la Critica absoluta,
después de los geniales razonamientos de Fewerbach, se atreve todavia
a restaurar bajo una forma nueva toda la vieja pacotilla, y ademis en
el mismo momento en que la insulta, acusindola de ser la pacotilla
“de la masa”, a lo que no tiené derecho alguno, ya que ella no ha
movido ni un dedo para ayudar a la disolucién de la filosofia, basta con
este solo hecho para sacar a la luz el “misterio” de la Critica, para
apreciar la simpleza critica con que puede decir al profesor Hinrichs,
cuya extenuacién ya una vez le presté a aquélla grandes servicios:

“El dafio lo pagan quienes no han pasadv por ningan desarrollo y
que, por tanto, aunque ellos mismos lo quisieran, no podrian modificarse,
¥, cuando descuella, el n#evo principio — jaunque no! — , lo nuevo,
no puede siquiera convettirse en un modo de bablar, no pueden extraerse
de él distintos giros concretos.”

La Critica absoluta se pavonea frente al profesor Hinrichs con el
esclarecimiento “del misterio de las ciencias universitarias”. ;Acaso ha
esclarecido ella el “misterio” de la filosofia, de la jurisprudencia, de
la politica, de la medicina, de la economia politica, etc.? En modo
alguno. Ella ha puesto de manifiesto — jndtese bien! — , en la “Buena
Causa de la Libertad”, que el estudio para ganarse la vida se halla en
contradiccién con la ciencia libre, con la libertad de citedra y con el
estatuto universitario.

Si “la Critica absoluta” fuese honrada, habria confesado de dénde
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procede su supuesto esclarecimiento del “misterio de la filosofia”,
aunque, por otra parte, es bueno que no ponga en boca de Fewerbach,
como lo hace con otras personas, absurdos como los de las tesis mal
digeridas y tergiversadas que ha tomado de él. Por lo demds, es signi-
ficativo en cuanto al punto de vista feoldgico de la “Critica absoluta”
el que, mientras que ahora los filisteos alemanes comienzan a compren-
der a Feuerbach y a apropiarse sus resultados, ella, por el contrario, se
muestre incapaz para comprender certeramente y aplicar con acierto ni
una sola de sus tesis.

La Critica lleva a cabo el verdadero progreso sobre sus propias haza-
fias de la primera campafia cuando “‘determina” la lucha de “la masa”
contra el “espirity’ como “la meta” de toda la Historia anterior, cuando
declara que “Ja masa” es “la pura nada” de lo ““lastimoso”, cuando llama
directamente a la masa la “materia” y contrapone a “'la materia” el espi-
ritu, como lo verdadero. ;No es, pues, la Critica absoluta auténticamente
cristiano-germanica? Después que la vieja antitesis de espiritualismo y
materialismo ha sido combatida en todos sus aspectos y cuando ya Fexer-
bach la ha superado para siempre, ““lz Critica la eleva de nuevo a
dogma fundamental bajo la més repugnante de las formas y hace que
triunfe el “espiritu cristiano-germanico”. Finalmente, debemos conside-
rar como un desarrollo de su misterio todavia oculto en la primera
campafia el que identifique aqui la antitesis de espirits y masa con la
antitesis de “/a Critica” y la masa. Més adelante, veremos cémo, si-
guiendo por el mismo camino, se identifica 4 s/ misma con “'la Critica”,
presentindose asi como “el espiritx”, como lo absoluto y lo infinito,
y a la masa, por el contrario, como lo finito, lo tosco, lo brutal, lo
muerto y lo inorgénico, que es, en efecto, lo que “/a Critica” entiende
por materia.

jQué inmensa riqueza de la Historia, esta que se agota en las rela-
ciones entre la humanidad y el sezor Baner!

b) La Cuestién judia ndm. II. Descubrimientos criticos sobre
socialismo, jurisprudencia y politica (nacionalidad ).

A los judios de la masa, materiales, se les predica la doctrina
cristiana de la libertad espiritual, de la libertad en la teoria, esa libertad
espiritualista que incluso bajo las cadenas se figura ser libre, que se
siente beatifica en “/a idea” y a la que sélo entorpece todo lo que sea
existencia de masa.

“Hasta donde han llegado ahora los judios en la teorfa, hasta alli
se hallan emancipados; en la medida en que guieran ser libres, en esa
misma medida son libres.”

Por esta tesis sc puede medir inmediatamente el abismo critico que
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separa al socialismo y al comunismo de masa, profanos, del socialismo
absoluto. La primera tesis del socialismo profano rechaza la emancipa-
cién en la mera teoria como una ilusién y exige, para la libertad redl,
ademis de la ““voluntad” idealista, otras condiciones muy tangibles,
muy materiales. {Cudn profundamente por debajo de la sagrada Critica
se halla “/Ja masa”, esa masa que considera necesarias las transforma-
ciones materiales, practicas, incluso para poder disponer del tiempo y
de los medios requeridos aunque sélo sea para ocuparse “de la teoria’!

Saltemos por un momento del socialismo puramente espiritual a la
politica.

El sefior Riesser afirma, frente a B. Bauer, que s# Estado (es decir,
el Estado critico) debe necesariamente excluir a “judios” y “cristianos”.
Y el sefior Riesser tiene razén. Puesto que el sefior Bauer confunde la
emancipacién politica con la emancipacién bumana y puesto que el
Estado s6lo sabe reaccionar contra los elementos rebeldes —y en la
“Cuestién judia” se califica al cristianismo y al judaismo como elemen-
tos que caen en la alta traicién — , mediante la exclusién violenta de
las personas que los representan, a la manera como, por ejemplo, el
terrorismo queria acabar con el acaparamiento decapitando a los acapa-
radores, en su “Estado critico” el sefior Bauer deberia hacer colgar
a judios y a cristianos. Al confundir la emancipacién politica con la
emancipacién humana, debiera también, consecuentemente, confundir
los medios politicos de la emancipacién con los medios humanos de la
misma. Pero, tan pronto como se le echa en cara a la Critica absoluta
el sentido determinado de su deduccién, replica exactamente lo mismo
que Schelling, en su dia, replicaba a todos los adversarios que sustituian
sus frases por pensamientos reales: “Los adversarios de Ja Critica son
sus propios adversatios, porque no la toman aplicindole su propia
medida dogmadtica, sino que la consideran a ella misma como algo
dogmatico, o combaten a la Critica, porque ésta ho reconoce sus dogma-
ticas distinciones, definiciones y subterfugios.”

Y es cierto que se adopta ante la Critica absoluta, como ante el
sefior Schelling, una actitud dogmitica, cuando se presuponen en ella
un sentido, un pensamiento, una concepcién reales y determinados.
Por acomodacién y para demostrar al sefior Riesser su humanidad, */s
Critica” se decide, sin embargo, a las distinciones y definiciones dogma-
- ticas y, sobre todo, a los “subterfugios”.

Asi, leemos ahora: “Si en aquel trabajo (la “'Cuestién judia™)
hubiera guerido o podido transcender sobre la critica, habria debido (1)
hablar (!), no del Estado, sino de ““la sociedad”, que no excluye a
nadie, sino de la que solamente se excluyen quienes no quieren tomar
parte en su desarrollo”.

La Critica absoluta establece aqui una distincién dogmatica entre

.
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lo que hubiera debido hacer si no hubiese hecho lo contrario y lo que
realmente ha hecho. Explica la limitacién de su “Cuestién judia” me-
diante los “subterfugios dogmiticos” entre un querer y un poder, que le
vedaban transcender “sobre la critica”. ;Cémo? ;Debe “/a Critica” trans-
cender sobre la “Critica”’? Es ésta una ocurrencia totalmente de masa
que surge ante la Critica absoluta por la necesidad dogmatica de afir-
mar, dc una parte, su formulacién de la cuestién judia como absoluta,
como ‘““/a Critica”, mientras de otra parte se ve obligada a confesar la
posibilidad de una formulacién mis amplia.

El misterio de su “no querer” y “no poder” se revelard mis adelante
como el dogma critico segin el cual todas las aparentes limitaciones
“de la Critica” no son otra cosa que acomodaciones necesarias, adecua-
das a la capacidad de captacién de la masa.

iConque no gueria ni podia transcender sobre su limitada formula-
cién de la cuestion judia! Pero ¢qué habria hecho, si hubiera guerido o
podido? Habria dado una definicion dogmdtica. Habria hablado, no del
“Estado”, sino de "la sociedad”; es decir, no habria investigado la real
relacién del judaismo con la sociedad burguesa actual. Habria definido
dogmadticamente la “'sociedad”, a diferencia del “Estado”, diciendo que
si el Estado excluye, de la sociedad, por el contrario, sblo se excluyen
aquellos que no quieren tomar parte en su desarrollo.

La sociedad procede tan exclusivamente como el Estado, s6lo que
bajo la forma mas cortés de que no lo arroja a uno por la puerta, sino
que le hace sentirse tan incémodo en su seno, que uno mismo busca la
puerta voluntariamente.

No de otro modo procede, en el fondo, el Estado, pues no excluye
a nadie que se ajuste a todos sus mandatos y exigencias, que se aco-
mode a s« desarrollo. Y, en su perfeccion, cierra incluso los ojos y de-
clara no politicos los antagonismos reales que no le perturban. Ademis,
la misma Critica absoluta ha argumentado diciendo que el Estado exclu-
ye a los judios porque y en cuanto que los judios excluyen al Estado,
es decir, se excluyen por si mismos de éL. Y si esta interdependencia,
en la “sociedad” critzca cobra una forma mis galante, mais hipdcrita,
mis pérfida, ello sélo demuestra una cosa: la mayor hipocresia y la
cultura menos desarrollada de la “sociedad” “'critica”.

Pero sigamos acompafiando a la Critica absoluta en sus “definicio-
nes” y “distinciones dogmiticas™ y, sobre todo, en sus “subterfugios”.

Asi, el sefior Riessler exige del critico que “distinga lo que se halla
dentro del territorio del derecho™ de lo que “cae fuera de sus dominios”.

El critico se muestra indignado ante la impertinencia de esta exi-
gencia juridica. “'Pero, hasta ahora”, replica, “los estados de 4nimo y la
conciencia se han inmiscuido en el derecho, siempre lo han comple-
mentado y siempre deberin complementarlo, por razén de la estructura
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que su forma dogmidtica’ — iy no, por tanto, su esencia dogmatica? —
lleva consigo.”

El critico olvida una cosa, y es que, de otra parte, el propio derecho se
distiingue muy expresamente de “los estados de 4nimo y la conciencia”,
que esta distincién tiene su fundamento tanto en la esencia unilateral del
derecho como en su forma dogmitica, figurando incluso entre los
dogmas fundamentales del derecho y, finalmente, que la aplicacién pric-
tica de esta distincién es la culminacién de la evolucién furidica, exac-
tamente lo mismo que la religién, al desglosarse de todo contenido
profano, se convierte en una religién abstracta, absoluta. El hecho de
que “los estados de 4nimo y la conciencia” se inmiscuyan en el derecho
es, para el “critico”, razén bastante para tratar, alli donde se trata del
derecho, de los estados de animo y la conciencia, y alli donde se trata
de la dogmatica juridica, de la dogmética teoldgica.

Las “definiciones y distinciones de la Critica absoluta” nos han
preparado suficientemente para escuchar sus novisimos “descubrimien-
tos” acerca de “la sociedad” y “‘el derecho”. ,

“La forma universal que /2 critica prepara, siendo incluso la primera
en preparar sus pemsamientos, no es una forma meramente furidica,
sino” — jconcéntrese el lector! — “una forma social, de la que, por lo
menos, puede decirse nada menos” — ;snada mis? — “'sino que quien no
haya contribuido con lo suyo a su desarrollo, no vive en ella con su
conciencia y su 4nimo, no puede sentirse en ella como en su propia
casa ni participar de su historia”.

La forma universal preparada por /4 Critica se determina como una
forma no meramente juridica, sino social. Esta determinacién puede
interpretarse de dos modos. La citada frase puede entenderse como
“no juridica, sino social”, o bien como “no meramente juridica, sino
también social”. Consideremos su contenido con arreglo a las dos va-
riantes, comenzando por la primera. La Critica absoluta habia determi-
nado més arriba la nueva “forma universal” distinta del “Estado”
como la “sociedad”. Ahora, determina el sustantivo “sociedad” por
medio del adjetivo “social”. Si el sefior Hinrichs recibi6 por tres veces,
en contraposicién a su palabra “politico”, la palabra “social”, el sefior
Riesser recibe ahora, en contraposicién a su palabra “juridico”, la expre-
sién de la sociedad social. Si las aclaraciones criticas dirigidas al sefior
Hinrichs se reducian a “social” 4 “'social” 4~ “'social” == 3 a, en su se-
gunda campafia la Critica absoluta pasa de la suma a la multiplicacién,
y al sefior Riesser se le llama la atencién hacia la sociedad multiplicada
por si misma, hacia lo social elevado a la segunda potencia, hacia la so-
ciedad social = a% Después de lo cual a la Critica absoluta ya sélo le
resta, para completar sus aclaraciones sobre la sociedad, pasar a los
niimeros quebrados, extraer la rafz cuadrada de la sociedad, etc.
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En cambio, si leemos, con arreglo a la segunda glosa: la forma
universal “no meramente juridica, sino también social”, tendremos que
esta forma universal hibrida no es otra que la forma universal hoy en
dia existente, la forma universal de la actual sociedad. El que la
“Critica” sea la primera que prepara, en su pensamiento precdsmico,
la existencia futura de la forma universal hoy en dia existente, constituye
un grande, un venerable milagro critico. Ahora bien, en lo que se
refiere a la accién de la “sociedad no meramente juridica, sino social”,
la Critica no puede descubrirnos acerca de ella, por el momento, mis
que el “fabula docet”,® la deduccidn prictica moral. En esta sociedad,
“'no se sentird como en su casa” quien no viva en ella con el 4nimo y la
conciencia. Finalmente, en esta sociedad s6lo vivirin el “4nimo puro”
y la “conciencia pura”, a saber, “el espiritu”, “Ja Critica” y los suyos.
La masa se veri excluida de ella de un modo o de otro, de tal modo
que la “sociedad de masa” morari al margen de la “'sociedad social”.

En una palabra, esta sociedad no es sino el cielo critico, del que
queda excluido el mundo real, como el infierno acritico. La Critica
absoluta prepara en su pensar puro esta forma universal esclarecida
de la antitesis “masa” y “espirita’.

Y de la misma profundidad critica que estas aclaraciones acerca
de Ja “sociedad” son las que se le hacen al sefior Riesser en lo que se
refiere al destino de las naciones.

La Critica absoluta, partiendo del afin de emancipacién de los
judios y de la tendencia de los Estados cristianos a “incluirla de un
plumazo en su esquematismo de gobierno” — jcomo si ya no estuvieran
incluidos de un plumazo, desde hace mucho tiempo, en el esquematismo
de los gobiernos cristianos! — viene a parar a las profecias sobre la
decadencia de las nacionalidades. Véase mediante qué rodeo tan compli-
cado arriba la Critica absoluta al movimiento histérico actual, a saber:
mediante el rodeo de la teologia. Y:no cabe duda de que por este camino
obtiene grandes resultados, como lo atestigua la siguiente sentencia
oracular, fuente de esplendorosa luz:

“El faturo de todas las nacionalidades — es — un futuro — muy —
oscuro.”

Puede que el futuro de las nacionalidades sea, para la Critica y ante
ella, todo lo oscuro que quiera. Pero lo que importa sélo es una cosa,
que estd clara: el futuro es obra suya. “El destino”, exclama, “podri
decidir lo que quiera; ahora, sabemos que ese destino es obra nuestra”.
Como Dios a su obra, el hombre, asi también la Critica deja su propio
albedrio a su obra, que es el destino. La Critica, obra de la cual es el
destino, es todopoderosa como Dios. Incluso la “resistencia” que “en-
cuentra” fuera de si, es su propia obra. “La Critica bace a sus adversa-

8 La moraleja de la fibula. (N. del E.)
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rios.” La “rebelién de la masa” en contra suya sélo “‘amenaza peligro”,
por tanto, para “la masa” misma.

Pero la Critica no sélo es ommnipotente, como Dios, sino que es,
ademis, también como Dios, omnisciente, y sabe hermanar su omnipo-
tencia con la libertad, la voluntad y la determinacién natural de los
individuos humanos.

“No seria la fuerza que hace época si no tuviese como efecto el
hacer de cada cual lo que él quiere ser y no sefialase a cada cual, irrevo-
cablemente, la posicién que corresponde a su naturaleza 'y a su voluntad.”

Leibniz no podria haber instaurado de una manera més feliz la
armonia preestablecida entre la omnipotencia divina y la libertad y el
destino natural del hombre,

Y si ““la Critica” parece chocar contra la psicologia por el hecho de
no distinguir la voluntad de ser algo de la capacidad para serlo, no hay
que perder de vista que tiene sus razones decisivas para declarar
“dogmitica” esta “‘distincién”.

Tomemos ahora fuerzas para lanzarnos a la tercera campafia. Y re-
cordemos una vez mis que “la Critica hace a su adversario”. Y ;c6mo
podria hacer a su adversario — la “frase” — si ella no hiciese frases?

3. TERCERA CAMPANA DE LA CRITICA ABSOLUTA

a) Autoapologia de la Critica absoluta. Su pasado “politico”.

La Critica absoluta comienza su tercera campafia contra la “masa”
con esta pregunta:

“¢Cudl es, ahora, el objeto de la Critica?”

En el mismo cuaderno de la “Literatur-Zeitung” encontramos la
respuesta:

“Que /a critica no quiere zada més que conocer las cosas.”

La Critica tendria, segin esto, todas las cosas por objeto. Careceria
de sentido preguntar por un objeto aparte, determinado expresamente
para la Critica. La contradiccién se resuelve de un modo muy sencillo
si se tiene en cuenta que todas las cosas vienen a “‘confluir” a las cosas
criticas y todas las cosas criticas a lz masa, como el “objeto” de la Critica
absoluta.

Ante todo, el sefior Bruno describe su infinita compasién por la
“masa”. Hace “del abismo que le separa de la muchedumbre” objeto
de un “detenido estudio”. Quiere “conocer la significacién de este
abismo para el futuro” (a ello tiende cabalmente el “‘conocer” de todas
las cosas mas arriba citado) y, al mismo tiempo, “superarlo”. Ya conoce,
pues, en verdad, la significacién de dicho abismo. Consiste, precisa-
mente, en que este abismo sea superado por él.
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Y, como cada cual es el préjimo de si mismo, Ja “'Critica” se ocupa,
ante todo, de superar su propia masicidad, como los ascetas cristianos
que comienzan la lucha del espiritu contra la carne con la mortificacién
de su propia naturaleza carnal. La “carne” de la Critica absoluta es
su propio pasado literatio reaimente de masa, que se extiende a lo
largo de 20 a 30 volmenes. Por eso el sefior Bauer tiene necesatia-
mente que detenerse a liberar de su apariencia de masala historia literaria
de la vida de Ja ““Critica” — que coincide exactamente con la historia
literaria de su propia vida—a corregirla y esclarecerla retrospectiva-
mente y a “asegurar sus trabajos anteriores” por medio de este comen-
tario apologético. .

Comienza, para ello, explicando por una doble razén el error de la
masa, qhe hasta la desaparicion de los “Deutsche Jahrbiicher” y de
la “Rheinische Zeitung”, consideraba al sefior Bauer como uno de los
suyos. De una parte, cometiase el error de 7o considerar el movimiento
literario “puramente como literario”. Y, en el mismo momento, se
incurria en el error inverso, el de concebir el movimiento literario como
un movimiento “meramente” o “puramente” “literario”. Y no cabe
ninguna duda de que la “"masa” no estaba en lo cierto, aunque sélo
fuera por el hecho de cometer en el mismo momento dos errores que se
excluyen mutuamente.

Y, con este motivo, la Critica absoluta exclama, dirigiéndose a
quienes se burlaban de la “naci6n alemana” como de una literata:

“:Mencionad aunque s6lo sea una época histérica, una sola, que no
haya sido prefigurada imperiosamente por la “plama” y que no tuviera
que dejar acordar su conmocién por un plumazo.”

En su simpleza critica, el sefior Bruno separa “la pluma”’ del sujeto
que escribe y el sujeto que escribe, como “escritor abstracto” del hombre
bistérico viviente que escribia. Y, de este modo, puede exaltarse acerca
de la fuerza maraviliosa de 1a *“pluma’. Del mismo modo podria pedit-
nos que le citdsemos un movimiento histérico que no hubiera sido
prefigurado por las “aves” y por la “pastora de los gansos”.

Mis tarde, averiguaremos de labios del sefior Bruno que, hasta
hoy, no se ha conocido todavia ni una sola época histérica. ;Cémo la
“pluma”’, que al parecer no ha sabido, hasta hoy, postfigurar “ni una
sola” época histdrica, ha podido ser capaz de prefigurarlas todas?

No obstante, el sefior Bruno demuestra con los bechos la exactitud
de su opinién, por cuanto que él mismo prefigura con “plumazos”
apologéticos su propio “pasado”.

La Critica, embrollada por todas partes, no sélo en la limitacién
general del mundo, de la época, sino en limitaciones personales total-
mente aparte y que, no obstante, aseguraba ser en todas sus obras y desde
tiempos inmemoriales, la Critica “absoluta, acabada, pura”’, no habia
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hecho otra cosa que acomodarse a los prejuicios y a la capacidad de
captacién de la masa, lo mismo que Dios, en sus revelaciones, suele
acomodarse a los hombres. “Necesariamente”, nos informa la Critica
absoluta, “tenia que producirse la ruptura de las teorias con su aparense
aliado” .

Pero como [z Critica — que aqui, para variar, se llama, por una vez,
la teoria— no llega a mada, sino que, por el contrario, todo viene de
ella; como no se ha desarrollado dentro, sino fuera del mundo y todo
lo ha predeterminado en su conciencia divina, permanentemente igual
a si misma, tenemos que también la ruptura con su antiguo aliado era
un “'giro nzevo” s6lo en apariencia, s6lo para otros, pero no en si ni
para si.

“Ahora bien, este giro no era ni siquiera, “propiamente”, nuevo. La
teorfa habia laborado constantemente en la critica de si misma” (sabido
es el trabajo que ha costado lanzarse a laborar en contra de ella, para
obligarla a la critica de si misma), “ella no adulé nunca a2 la masa”
(se aduld, en cambio, bastante a si misma), “'se gwardé siempre de
dejarse enredar en las premisas de su adversario.”

“El teblogo cristiano debe proceder cautelosamente.” (“El cristia-
nismo descubierto”, por Bruno Bauer, pig. 99.) ;Cémo explicarse,
entonces, que la “cautelosa” Critica se enredase, sin embargo, y no
expresara ya entonces, clara y audiblemente, la que era “propiamente”
su opinién? ;Por qué no hablé, diciendo derechamente lo que tenia
dentro? ;Por qué dejé flotar en el aire la quimera de su parentesco
con la masa?

“¢Por qué me has hecho eso?”, dijo “Faraén a Abrahin, al devol-
verle a su esposa Sara. ;Por que me dijiste entonces que era tu hermana?”
{“El cristianismo descubierto™, por B. Bauer, pig. 100.)

iAbajo la razén y el lenguaje!, dice el tedlogo; en ese caso, Abrahin
seria un embustero. La revelacidn saldria, entonces, mortalmente lesio-
nada (l. c.). ~

jAbajo la razén y el lenguaje!, dice el critico: si el sefior Bauer
se hubiese hallado enredado con la masa realmente y no sélo en aparien-
cia, la Critica absoluta no seria absoluta en sus revelaciones y saldria,
por tanto, mortalmente lesionada.

“Solo que no se habia advertido”, prosigue la Critica absoluta,
“su esfuerzo” (el de la Critica absoluta), “y bubo, ademds, una fase
de la critica en que estaba obligada a adentrarse sinceramente en las
premisas de su adversario y a tomatlas en serio por un momento; en una
palabra, en que adn no tenia completamente la capacidad necesaria para
arrebatar a la masa la conviccién de que se hallaba unida a ella por
una sola causa y un solo interés.”

Sélo que no se habia advertido el esfuerzo de /a “'Critica”; la culpa
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era, pues, de la masa. Pero, de otra parte, la Critica confiesa que su
esfuerzo no podia advertirse, porque ella misma no tenia atn la “capa-
cidad” necesaria para hacerlo advertir. La culpa parece ser, por tanto,
de la Critica.

iDios no lo quiera! La Critica viose “obligada” — bajo la accién
de la violencia — *'a adentrarse sinceramente en las premisas de su adver-
sario y a tomarlas en serio por un momento”. Linda sinceridad ésta,
una sinceridad auténticamente teoldgica, que no toma realmente en serio
una cosa, sino que “la toma en serio por un momento solamente, que se
guarda siempre, y por tanto en todo momento, de enredarse en las pre-
misas de su adversario y, sin embargo, “por un momento” se adentra
“sinceramente” en dichas premisas. Y la “sinceridad” aumenta todavia
en la segunda parte de la proposicién. En el mismo momento en que la
Critica “'se adentraba seriamente en las premisas de la masa, era fam-
bién” cuando “aun no tenia completamente la capacidad necesaria”
para destruir la ilusién sobre la unidad de s# causa y de la causa de la
masa. No tenia a#n la capacidad, pero si tenia ya la voluntad y el
pensamiento. Aln no podia romper exteriormente con la masa, pero el
rompimiento se habia consumado ya en su interior, en su dnimo; se
habia consumado desde el mismo instante en que simpatizaba sincera-
mente con la masa.

La Critica, embrollada en los prejuicios de la masa, no se hallaba
realmente embrollada en ellos; por el contrario, halldbase en rigor libre
de su propia limitacién; lo que ocurre es que “asn no tenia completa-
mente” la “capacidad” necesaria para hacer saber esto a la masa. Toda
la limitacién “de la Critica” era, pues, pura apariencia, una apariencia
que, sin la limitacién de la masa, habria sido superflua y, por tanto, no
habria existido, en modo alguno. La culpa es, pues, #na vez mds, de la
masa,

Sin embargo, la Critica era, por si misma, imperfecta, en cuanto que
esta apariencia se apoyaba en la incapacidad”, en la “impotencia” de la
Critica para manifestarse. Y ella lo confiesa a su manera peculiar, tan
sincera como apologética. A pesar de que ella (la Critica) sometia
al mismo liberalismo a una critica demoledora, fodavia se la podia
tomar por una variante especial de él, o mds bien por su desarrollo
extremo; a4 pesar de que sus verdaderos y decisivos razonamientos trans-
cendian de la politica, fodavia podia incurtir, sin embargo, en la aparien-
cia de que hacia politica, y era esta apariencia imperfecta la que atrafa
a su lado a la mayoria de los amigos a que nos hemos referido mis
arriba.”

Asi, pues, la Critica se habia granjeado sus amigos por la imper-
fecta apariencia de que hacia politica. Si hubiera aparentado perfecta-
mente hacer politica, habria perdido infaliblemente sus amigos politicos.
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En su miedo apologético y queriendo eximirse de toda culpa, acusa a la
falsa apariencia de ser una apariencia imperfecia, y no perfectamen-
te falsa. Apariencia por apariencia, “'la Critica” puede consolarse pensan-

* do que, si poseia la “apariencia perfecta” de haber querido hacer
politica, no posee, en cambio, ni siquiera la “apariencia imperfecta”
de haber disuelto la politica de ninglin modo ni en parte alguna.

La Critica absoluta, no. del todo satisfecha con la “apariencia imper-
fecta”, se pregunta todavia: “;Cémo explicarse que la critica se viese
arrastrada, entonces, por los intereses “'de masa, politicos”, que jincluso
tuviera que hacer politica!”

El tedlogo Bauer comprende perfectamente bien 'y por si mismo que
la Critica tuviera que dedicarse durante un tiempo infinitamente largo
a la teologia especalativa, pues no en vano él, es decir, la “Critica”, es
teblogo ex professo. Pero ;hacer politica? Esto debi6 responder ya,
necesariamente, a circunstancias muy especiales, politicas, personales.

¢Qué fue, pues, lo que oblig a Jz “Critica” incluso a hacer politica?
“Veiase acusada: ésta es la respuesta a la pregunta.” Por lo menos,
se revela asi el “misterio” de la “politica de Baner”, y, asi explicada la
cosa, no llamaremos, por lo menos, impolitica la apariencia que, en
la “Buena causa de la libertad” y “En mi propia causa, por Bruno
Bauer”, enlaza mediante la conjuncion “y” la “causa propia”’ a la
“causa de la libertad” de la masa. Ahora bien, si la Critica no mantenia
su “‘propia causa”’ en interés de la politica, sino la politica en interés
de su propia causa, hay que reconocer que no era la politica la que
dirigia a la Critica, sino ésta la que guiaba a la politica.

Habia, por tanto, que separar a Bruno Bauer de su citedra teolégica:
se vio acusado, y la “'Critica” no tuvo mais remedio que hacer politica,
es decir, librar “'su” proceso, o sea el proceso de Bruno Bauer. ;Por qué
no tuvo mds remedio “la Critica” que librar su proceso?

“Para afrontar sus responsabilidades.” Perfectamente; pero la “Cri-
tica” estd muy lejos de limitarse a una razén tan personal, tan profana.
Perfectamente; pero 7o sélo por eso, “sino, fundamentalmente, para
desarrollar las contradicciones de sus adversarios”, y ademds, podria
afiadir la Critica, para hacer encuadernar en un volumen una serie de
viejos ensayos escritos contra diversos tedlogos — véase, entre otros,
la prolija disputa con Planck — , todas esas disputas de familia entre
la teologia — Bauer — y la teologia — Strauss.

Una vez que la Critica absoluta ha descargado su corazén con la
confesién acerca del verdadero interés de su “politica”, vuelve a masti-
car, llevada del recuerdo de su “proceso”, la vieja col hegeliana (véase,
en la “Fenomenologia”, la lucha entre la Ilustracién y la fe, véase toda
la “Fenomenologia”), ya prolijamente mascada y vuelta a mascar en la
“Buena causa de la libertad”, de que “lo viejo que se opone y se
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resiste a lo nuevo no es ya, realmente, lo viejo”. La Critica critica es un
animal rumiante de lo ya rumiado. Se nos sirven, una y otra vez, reca-
lentados, algunos bocados caidos de la mesa de Hegel, como la tesis mis
arriba citada de lo “viejo” y lo “nuevo”, la del “desarrollo del extremo,
partiendo del extremo contrario”, etc., sin que la Critica critica sienta
jamis la necesidad de ajustar cuentas con la “dialéctica especulativa”
mis que a través de la extenuacién del profesor Hinrichs. En cambio,
a cada paso transciende “criticamente” por sobre Hegel, repitiendo a
éste. Por ejemplo:

“Al aparecer la critica y dar a la investigacién una nueva forma,
es decir, /a forma que y4 no puede convertirse en una delimitacion
externa’, etc.

Si convierto algo, hago de ello algo esencialmente distinto. Ahora
bien, como toda forma es también una “delimitacién externa”’, no se
“puede” “convertir” ninguna forma en una “'delimitacion externa”, del
mismo modo que no es posible “‘convertir” una manzana en una man-
zana. Claro est2 que la forma que “la Critica” da a la investigacién no
se puede convertir, por ofra razén, en ninguna “‘delimitacién externa”:
por encima de toda “delimitacién externa”, no es méds que algo que
tlota en los vapores cenicientos y azulencos del absurdo.

“El que ella (la lucha entre lo viejo y lo nuevo) existiera también”
(a saber, en el momento en que la Critica da a la investigacién “'la nueva
forma™) no era ni siquiera posible, si lo viejo trataba fedricamente. . .
el problema de la compatibilidad o incompatibilidad.” Ahora bien, ¢por
qué lo viejo no trataba tebricamente este problema? Porque, “esto,
sin embargo, le era, al comienzo, lo menos posible, pzesto que en el
momento de la sorpresa”’, es decir, en el comienzo, “ni lo nuevo se
conoce todavia”, es decir, ni lo nuevo se trata todavia tedricamenie.
No seria ni siquiera posible, si no fuese imposible, desgraciadamente, Ia
“imposibilidad”.

Aunque “el critico” de la Facultad de Teologia, ademis, “'confiesa
que ha faltado intencionalmente, cometiendo el error con libre y delibe-
rado propésito y tras madura reflexién”; aunque todo lo que la Critica ha
vivido, experimentado y hecho se convierta para ella en el producto libre,
puro y deliberado de su reflexi6n, esta confesién del critico sélo pre-
senta una “apariencia imperfecta” de verdad. Como la “Critica de los
Sindpticos” descansa totalmente sobre una base teoldgica, como es una
critica absolutamente feoldgica, el sefior Bauer, profesor en Teologia,
pudo escribitla y ensefiarla “sin incurrir en falta ni error”. La falta y el
error los cometian mis bien las Facultades de Teologia, al no ver con
cuénto rigor habia mantenido el sefior Bauer la promesa por él formu-
lada en la “Critica de los Sinépticos”, t. I, prélogo, pig. XXIIL
“Aunque la negacion, en este primer.volumen, pueda parecer todavia
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demasiado audaz y extensa, recordaremos que lo verdaderamente positivo
sélo puede engendrarse alli donde la negacién era seria y general. ..
A la postre, se pondra de manifiesto cémo sélo la critica mds disolvente
del mundo es la que ensefia la creadora fuerza de Jesiis y de su princi-
pio.” El sefior Bauer separa deliberadamente al Sefior “Jesum” y su
“principio”, para colocar el sentido positivo de su promesa por encima
de toda apariencia de equivoco. Y no cabe duda de que el sefior Bauer
ensefia de un modo tan patente la fuerza ‘“creadora” del Sefior Jests
y de su principio, que su “autoconciencia infinita’ y el “espirita”’ no son
otra cosa que entidades cristianas.

Por mucho que la disputa de la Critica critica con la Facultad de
Teologia de Bonn explique la “politica” seguida entonces por aquélla,
¢por qué continud haciendo politica, después de fallada ya dicha disputa?
Escuchemos:

“Al llegar a este punto, “la Critica” habria debido o bien detenerse,
o bien incluso seguir avanzando, investigar la esencia politica y presen-
tarla como su adversario, si le hubiera sido posible detenerse en medio
de la lucha que entonces estaba librando y si, de ofro lado, no fuese
una ley histérica demasiado rigurosa la de que un principio, al medirse
por vez primera con su antitesis, necesariamente. .. se deja compri-
mir por ésta.”

iPreciosa frase apologética! “La Critica habria debido detenerse”, si
le hubiese sido posible... “jpoder deteterse!” Pero ;quién “debis”
detenerse? ;Quién hubiera debido realizar lo que “no era posible. . .
poder”? Esto, de una parte. De otra, la Critica habria debido seguir
avanzando, “'si, de otro lado, 7o fuese una ley historica demasiado rigu-
rosa”, etc. También las leyes histéricas son “demasiado vigurosas” contra
la Critica absoluta. Si 70 se hallaran del otro lado que la Critica critica,
qué brillantemente seguiria ésta avanzando! Pero, 2 la guerre comme 2
la guerre! ¢ En la Historia, la Critica critica, tiene que resignarse a que
se haga de ella una “historia™ triste.

“Aunque la critica (siempre el sefior Bauer). . . tuviera que hacetlo,
debemos reconocer, -al mismo tiempo, que se sentia insegura cuando
tenfa que acceder a postulados de esta clase (es decir, politicos) y que,
por medio de estos postulados, entraba en contradiccion con sus verda-
deros elementos, contradiccién que en aquellos elementos habia encon-
trado ya su solucién.”

La Critica habiase visto obligada por las leyes excesivamente rigu-
rosas de la Historia a ciertas debilidades politicas, pero — implora —
debe reconocerse, al mismo tiempo, que, aunque no de un modo real,
por lo menos e si, se hallaba por encima de dichas debilidades. De una
patte, las habia superado “en el sentimiento”, ya que “'se sentia insegura

4 En la guerra como en la guerra. (N. del E.)
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en sus postulados”, se sentia 74/ en el campo de la politica, no sabia
lo que le pasaba. Mas atn. Entraba en contradiccién con sus verdaderos
elementos. Y, finalmente, lo mis grande de todo. La contradiccién entre
ella y sus verdaderos elementos no encontraba su solucién en el curso
de su desarrollo, sino que “'ya” *“habia” encontrado su solucién en sus
verdaderos elementos, existentes con independencia de la contradiccién.
Asi, pues, estos elementos criticos pueden gloriarse de si mismos y decir:
antes de que existiera Abrahén, ya existiamos nosotros. Antes de que el
desarrollo engendrara la antitesis con nosotros, yacia lo innato, resuelto,
muerto y corrompido en nuestra entrafia cadtica. Ahora bien, como en
los verdaderos elementos de la critica “habia encontrado y su solucién”
su contradiccién con sus verdaderos elementos y como, al mismo tiempo,
una contradiccién resuelta no es ya tal contradiccién, tenemos que la
Critica no se hallaba, propiamente hablando, en ninguna contradic-
cién con sus verdaderos elementos, en ninguna contradiccién consigo
misma, con lo que se habria conseguido la meta general hacia la que se
orientaba la autoapologia.

La autoapologia de la Critica absoluta dispone de todo un dicciona-
tio apologético: *No, ni siquiera en rigor”, “solamente no advertido”,
“habia, ademis”, “aun no completamente”, “a pesar. . . sin embargo”,
“no sélo, sino fundamentalmente”, “‘tanto, en rigor, por vez primera”,
“la Critica habria debido, si hubiera sido posible y si de otro lado. ..”,
“si... pero deberi reconocerse, al mismo tiempo”, “‘ahora bien, si no
era natural, no era inevitable, etc”, “tampoco”.

No hace tanto tiempo que la Critica absoluta se manifestaba en los
siguientes términos a propésito de giros apologéticos de este tipo:

“El “a pesar de” y el “sin embargo”, el “‘ciertamente” y el “pero”,
un no celestial y un si terrenal, son los pilares fundamentales de la
moderna teologia, los estribos sobre los que cabalga, el ardid a que se
reduce toda su sabiduria, el giro con que nos encontramos en todos
sus giros, su alfa y su omega”. (“Cristianismo descubierto”, pag. 102.)

b) La Cuestidn judia nim. I11

La “Critica absoluta” no se limita a demostrar por medio de su
autobiografia su peculiar omnipotencia, la que “crea, em rigor, tanto
lo viejo como lo nuevo”. No se limita a escribir personalisimamente
la apologia de su pasado. Formula ahora a terceras personas, al resto
del mundo profano, la “tarea” absoluta, la “tarea” que ahora mais bien
interesa”, a saber: la de la apologia de las hazafias y las “obras” de
Bauer.

Los “Deutsch-Franzdsische Jabrbiicher” han publicado una critica
de la “Cuestidn judia” del sefior Bauer. En ella, se pone de relieve el
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error fundamental de éste, consistente en confundir la “emancipacién
politica” con la “emancipacién bumana”. En vez de plantear la vieja
cuestion judia en sus “2érminos justos”, se la plantea y resuelve en los
términos en que el desarrollo moderno sitla las viejas cuestiones de la
época y a través de los cuales éstas se convierten, cabalmente, de “cuestio-
nes” del pasado en “cuestiones’ del presente.

En la tercera campaiia de la Critica absoluta tritase, al parecer, de
replicar a los “Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”. La Critica absoluta
empieza confesando: ‘En la Cuestién judia se ha incurrido en el mismo
“descuido” de identificar la esencia humana y la politica.”

La Ciritica observa que

“seria demasiado tarde para hacer reproches a la critica por razén
de posiciones mantenidas todavia parcialmente por ella hace dos afios”.
“Lo que importa es mds bien explicar por qué la critica... se vio
obligada incluso a hacer politica.”

¢ "Hace dos afios”? Contemos a base de la era absoluta, o sea arran-
cando del nacimiento del Salvador critico del mundo, de la “Literatur-
Zeitung” de Bauer. El Redentor critico del mundo naci6 en el afio 1843.
En el mismo afio vio la luz la segunda edicién, aumentada, de la “'Cues-
tion judia.” El tratamiento “critico” de la “Cuestién judia” en los
“Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz'" aparecié todavia mas tarde, en
el mismo afio 1843 de la era cristiana. Después de desaparecer los
“Deutsche Jahrbiicher” y la “Rhenische Zeitung”, en el mismo impor-
tante afio de 1843 de la era cristiana o afio I de la nueva era critica,
vio la luz la obra fantistico-politica del sefior Bauer titulada “Estado,
religion y partido”, en la que se repiten exactamente los viejos erro-
res del autor acerca de la “esencia politica”. El apologista se ve obligado,
pues, a falsear la cronologia.

La “explicacion” de por qué el sefior Bauer se vio “obligado”
“incluso” a hacer politica s6lo en ciertas condiciones conserva un
interés general. En efecto, si se parte como dogma fundamental de la
infalibilidad, la pureza y el caracter absoluto de la Critica critica, no
cabe duda de que los hechos que contradicen a este dogma se convier-
ten en enigmas tan dificiles, memorables y misteriosos como lo son
para el tedlogo los actos aparentemente no divinos de Dios.

En cambio, si vemos en “el critico” un individuo finito, si no lo
separamos del /imite de su tiempo, nos vemos relevados de la necesidad
de contestar por qué incluso él tenia necesariamente que desarrollarse
dentro del mundo, ya que la misma pregunta no existe.

Sin embargo, si la Critica absoluta se aferra a su pretensi6n, habri
que brindarse a escribir un tratadillo escoldstico, en que se traten las
siguientes cuestiones de la época:

“¢Por qué era precisamente el sefior Bruno Bauer quien tenia que
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probar la concepcién de la Virgen Maria por el Espiritu Santo?”
“¢Por qué el sefior Bauer debia demostrar que el 4ngel que se le apare-
ci6 a Abrahdn era una emanacién resl de Dios, emanacién que, sin
embargo, carecia todavia de la consistencia necesaria para digerir los
alimentos?” ' ;Por qué el sefior Bauer debia hacer la apologia de la casa
real de Prusia y elevar el Estado prusiano a la categoria del Estado
absoluto?” “;Por que el sefior Bauer, en la “Critica de los Sindpticos”
tenia que sustituir al hombre por la «autoconciencia infinitan?” *;Por
qué el sefior Bauer, en su “Cristianismo descubierto”, tenia que repetir,
bajo forma hegeliana, la teoria ctristiana de la creacion?” “';Por qué el
sefior Bauer debia exigir de si mismo y de otros la “explicacién” del
milagro de que tenia necesariamente que equivocarse?”

Pero, en espera de que lleguen a demostrarse estas necesidades tan
“criticas” como “‘absolutas”, escuchemos todavia un momento los subter-
fugios apologéticos de Ja “'Critica.”

“La cuestién judia. . . tenia que. .. reducirse, ante todo, a sus jusios
términos, como una cuestién religiosa y teolégica y como una cuestién
politica’”” “En cuanto tratamiento y solucién de ambas cuestiones, /a
“Critica” no es ni religiosa ni politica.”

En efecto, en los “"Deutsch-Franzosische Annalen” se declara que el
modo cémo Bauer trata la “‘cuestién judia” es realmente teoldgico y
fantdsticamente politico.

En lo que se refiere, ante todo, al “reproche” de su limicién teold-
gica, contesta la “Critica”: '

“La cuestién judia es una cuestion religiosa. La Ilustracion creia
resolverla considerando la antitesis religiosa como indiferente, o incluso
negindola. La critica debia, por el contrario, presentarla en su pureza.”

Cuando lleguemos a la parte politica de la cuestién judia, veremos
cémo el tedlogo, el sefior Bauer, también en el terreno de la politica,
no se ocupa de politica, sino de teologia.

Ahora bien, si en los “Deutsch-Franzosische Annalen” se impugné
su modo de tratar la cuestién judia como “puramente religiosa”’, aqui
se trata especialmente de su ensayo publicado en los “Einundzwanzig
Bogen™:

“La capacidad de los judios y cristianos actuales para llegar a ser
libres.”

Este ensayo no tiene nada que ver con ia vieja “Ilustracién.” Se
contiene en él el punto de vista positivo del sefior Bauer sobre la capa-
cidad de los judios actuales para emanciparse y, por tanto, sobre la
posibilidad de su emancipacién.

“La Critica™ dice: “La cuestién judia es una cuestién religiosa.”

Se trata, cabalmente, de saber gué es una cuestién religiosa y qué
es, concrelamente, hoy en dia. :
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El tedlogo juzgard por las apariencias y vera en una cuestién reli-
giosa una cuestidén religiosa. Pero “la Critica” recuerda la explicacién
que daba en contra del profesor Hinrichs, cuando decia que los intereses
politicos del presente encierran una significacién social: “no se habla y4”
de intereses politicos.

Con la misma razén le decian los “Deutsch-Franzsische Annalen”:
las cuestiones religiosas del dia tienen hoy una significacién social.
De intereses religiosos como tales, ya no se habla. Sélo el zedlogo puede
seguir creyendo que se trata de la religién como tal religién. Cierto es
que los “Annalen”, etc., no estaban en lo cierto al no detenerse en la
palabra “social”. Fue caracterizada la posicién real que el judaismo
ocupa en la actual sociedad burguesa. Después de sacar al judaismo de
su larva religiosa para reducirlo a su meollo empirico, prictico, secular,
ya podia sugerirse el modo realmente social a que este meollo debe
reducirse. El sefior Bauer se contenta con decir que “una cuestién reli-
giosa” es una “cuestién religiosa”.

No se ha negado, como el sefior Bauer pretexta aparentar, que la
cuestién judia sea también una cuestién religiosa. Se ha puesto de mani-
fiesto mds bien lo siguiente: el sefior Bauer sélo comprende la esencia
religiosa del judaismo, pero no el fundamento secular, real, de esta esen-
cia religiosa. Combate la conciencia religiosa como una entidad sustantiva.
De aqui que el sefior Bauer explique a los judios reales partiendo de la
religion judaica, en vez de explicar el misterio de la religién judaica
partiendo de los judios reales. Por tanto, el sefior Bauer sélo entiende
al judio en cuanto que es objeto directo de la teologia o tedlogo.

El sefior Bauer ni siquiera sospecha, por consiguiente, que el judais-
mo real, secular y, por tanto, fambién el judaismo religioso, es engen-
drado constantemente por la vida burguesa actual y encuentra su culmi-
nacién en el sistema monetario. No podia siquiera sospechar esto,
porque él no conoce al judaismo como parte del mundo real, sino
solamente como parte de s# mundo, de la teologia, porque, como hombre
devoto y sumiso a Dios, no ve el judio real en el judio activo de los
dias de trabajo, sino en el santurrén judio sabdtico. Para el sefior Bauer,
como tedlogo cristiano creyente, la significacién histérico-universal del
judaismo debia necesariamente terminar a la hora de nacer el cristia-
nismo. Y asi, necesariamente habia de repetir la vieja concepcién orto-
doxa de que se habia mantenido en pie 4 pesar de la Historia, y la
vieja supersticion teoldgica de que el judaismo sélo existe como confir-
macién de la maldicién divina, como prueba tangible de la revelacién
cristiana, necesariamente tenia que reiterarse en él bajo la forma critico-
teolégica de que el judaismo sélo existe y ha existido como la tosca
duda religiosa en cuanto al origen supraterrenal del cristianismo, es
decir, como prueba tangible contra la revelacion cristiana.
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Pero, al contrario de ello, se ha demostrado que el judaismo se ha
conservado y desarrollado 4 fravés de la Historia, en y con la Historia,
pero que este desarrollo hay que descubrirlo, no con la mirada del
te6logo, sino solamente con la del hombre de mundo, ya que no se
encuentra en la teoria religiosa, sino sblo en la prictica comercial e
industrial. Se ha explicado por qué el judaismo prictico sélo alcanza
su culminacién en el mundo cristiano culminante, mis atn, por qué es la
prértica culminante del mismo maundo cristiano. Se ha explicado la exis-
tencia del judio actual, no partiendo de su religién — como si ésta fuese
una entidad aparte, existente de por si —, sino que la vida tenaz de la
religién judia se ha explicado partiendo de los elementos pricticos de
la sociedad burguesa, que encuentran en aquella religién un reflejo fan-
tstico. Por tanto, la emancipacién de los judios para convertirse en
hombres o la emancipacién humana con respecto al judaismo, no se
considera, a la manera del sefior Bauer, como una tarea especial del
judio, sino como una tarea practica general del mundo de hoy, que
es un mundo judaico hasta el tuétano. Y se ha demostrado que la tarea
de superar la esencia judaica es, en verdad, la tarea de superar el
fudaismo de la sociedad burguesa, el caricter inhumano de la prictica
de la vida actual, cuya culminacibn es el sistema monetario.

El sefior Bauer, como tedlogo auténtico, siquiera sea critico, 0 como
critico teoldgico, no podia remontarse sobre la antitesis religiosa. Sélo
podia ver en la actitud de los judios ante el mundo cristiano la actitud
de la religion judaica ante la religion cristiana. Tenia, incluso, que
restaurar criticamente la antitesis religiosa en la antitesis entre la actitud
del judio y la del cristiano ante la religién critica, ante el ateismo, fase
final del teismo, reconocimiento negativo de Dios. Y tenia, finalmente,
llevado de su fanatismo teolégico, que limitar la capacidad de los “judios
y cristianos actuales”, es decir, del mundo actual, para “llegar a ser
libres” a su capacidad para concebir y ejercer por si mismos “la critica”
de la teologia. En efecto, del mismo modo que para el tedlogo ortodoxo
el mundo entero se reduce a “religién y teologia” (exactamente lo
mismo podria reducirse a politica, economia politica, etc. y definir
la teologia, por ejemplo, como la economia politica celestial, ya que
constituye la doctrina de la produccién, la distribucién, el cambio y el
consumo de la “rigueza espiritual” y de los tesoros del cielo — , para el
teblogo radical, critico, la capacidad del mundo para llegar a liberarse
se reduce a la #nica capacidad abstracta para criticar “la religién y la
teologia” como “teologia y religién”. La tGnica lucha que él conoce es
la lucha contra la captacién religiosa de la autoconciencia, cuya “pureza”
e “infinitud” criticas no son tampoco ni mds ni menos que una captacién
teoldgica.

El sefior Bauer trata, pues, la cuestidén religiosa y teoldgica de un
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modo religioso y teolégico, ya por el solo hecho de que ve en la cuestiéon
“religiosa” del dia una cuestion ‘‘puramente religiosa”’. Los “términos
justos” en que él plantea la cuestién son, sencillamente, los térmi-
nos “justos” con respecto a su “propia capacidad” para resolverla.

Y ahora, pasemos a hablar de la parte politica de la cxestion judia.

Los judios (como los cristianos) se hallan politicamente emancipa-
dos por completo en distintos Estados. Pero judios y cristianos distan
mucho de estar humanamente emancipados. Necesariamente debe me-
diar, pues, una diferencia entre la emancipacién politica y la humana.
Debe investigarse, por tanto, la esencia de la emancipacién politica,
es decir, del Estado desarrollado, moderno. Y, a su vez, los Estados que
aun no pueden emancipar politicamente a los judios deben medirse por
la pauta del Estado politico acabado y demostrarse como Estados que
aun no han adquirido su pleno desarrollo.

Tal era el punto de vista desde el que habia que tratar la “eman-
cipacién politica” de los judios, como se la traté en los “Deutsch-
Franzosische Annalen.”

El sefior Bauer defiende la “Cuestién judia” de la “Critica” en los
siguientes términos:

“A los judios se les demuestra que se dejaban llevar de una ilusién
en cuanto al estado de cosas del que exigian la libertad.”

Es cierto que el sefior Bauer demuestra la ilusién de los judios
alemanes al reclamar la participacién en la comunidad politica, en un
pais en que la comunidad politica no existe, al reivindicar los derechos
politicos alli donde sélo existen privilegios politicos. Pero, en cambio,
se le ha demostrado al sefior Bauer que él mismo, ni mis ni menos
que los judios, se deja llevar de “ilusiones” acerca del “estado politico
de cosas en Alemania”. Explicaba, en efecto, la actitud de los judios
en los Estados alemanes partiendo del hecho de que el Estado cristiano”
no puede emancipar politicamente a los judios. Dindose de bofetones
con los hechos, construia el Estado de los privilegios, el Estado cristiano-
germdnico, como el Estado cristiano absoluto. Y se le ha demostrado,
por el contrario, que el Estado politicamente acabado, el Estado mo-
derno, que no conoce ninguna clase de privilegios religiosos, es también
el Estado cristiano acabado; que, por tanto, el Estado cristiano acaba-
do no sblo puede emancipar a los judios, sino que los ha emanci-
pado y tiene necesariamente que emanciparlos, con arreglo a su propia
esencia.

“Se les demuestra a los judios. . . que se hacen las més grandes ilu-
siones acerca de si mismos, cuando creen poder exigir la libertad y el
reconocimiento de la libre humanidad, siendo asi que sélo les interesa y
puede interesarles un privilegio especial.”

iLibertad! ;Reconocimiento de la libre humanidad! [Privilegio espe- |
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cta)! Palabras edificantes para eludir apologéticamente determinados
problemas.

¢Libertad? Se trata de la libertad politica. Se ha demostrado al sefior
Bauer que el judio, cuando reclama la libertad y no se presta, a cambio
de ello, a abandonar su religién, “hace politica’ y no pone ninguna
condicién contradictoria con la libertad politica. Se ha demostrado al
sefior Bauer como la desintegracién del hombre en el cindadano no
religioso y el particular religioso no contradice en modo alguno a la
emancipacién politica. Se le ha demostrado que, asi como el Estado
se emancipa de la religién al emanciparse de la religién de Estado,
pero quedando la religién confiada a si misma en el seno de la sociedad
burguesa, asi también el individuo se emancipa politicamente de la
religién al comportarse hacia ella, no ya como hacia un asunto p#blico,
sino como hacia un asanto privado. Y se ha demostrado, finalmente,
que el comportamiento ferrorista de la revolucién francesa ante la
religidp, lejos de contradecir esta concepcién, lo que hace es confir-
marla.

En vez de investigar la actitud real del Estado moderno ante la
religion, el sefior Bauer tuvo que imaginarse un Estado critico, es decir,
un Estado que no es otra cosa que el critico de la teologia a quien su
fantasia infla como Estado. Cuando el sefior Bauer se deja cautivar por
la politica, toma siempre, constantemente, a la politica bajo su fe, bajo la
fe critica. Al ocuparse del Estado, lo convierte siempre en #n argu-
mento contra “el adversario”, contra la religion y la teologia acriticas.
El Estado sirve como ejecutor de los deseos critico-teoldgicos del
corazén.

Cuando el sefior Bauer se iba liberando primeramente de la teologia
ortodoxa acritica, la antoridad religiosa fue suplantada en él por la
autoridad politica. Su fe en Jehovi se transformé en la fe en el Estado
prusiano. En el escrito “La Iglesia nacional evangélica”’ de Bruno Bauer
se construye como absoluto, no sélo el Estado prusiano, sino también,
consecuentemente, la casa real prusiana. Pero, en verdad, el sefior
Bauer no ponia ningin interés politico en este Estado, cuyo mérito, a
los ojos de la “Critica”, estribaba més bien en la superacién de los
dogmas por medio de la #7idn y en la represién policiaca de las sectas
disidentes.

El movimiento politico iniciado en el afio 1840 vino a redimir al
sefior Bauer de su politica conservadora y lo elevé por un instante a
la politica liberal. Pero la politica, en rigor, volvia a ser solamente un
pretexto para la teologia. En la obra “La buena causa de la libertad
y mi propia causa” es el Estado libre de los criticos de la Facultad de
Teologia de Bonn y un argumento en contra de la religién. En la
“Cuestién judia”, el centro del interés es la antitesis entre el Estado
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y la religién, lo que hace que la critica de la emancipacién politica se
convierta en una critica de la religién judia. En el dltimo escrito poli-
tico, “Estado, religién y partido”, se expresa, finalmente, el mis
recondito secreto acariciado por el corazén del critico inflado hasta
convertirse en Estado. La religidn es sacrificada al Estado o, por mejor
decir, el Estado es solamente el medio para matar al adversario “de la
Critica”, a la religién y la teologia acriticas. Por Gltimo, después que
la Critica fue redimida, aunque sélo fuera aparentemente, de toda
politica por la idea socialista que, a partir de 1843, fue extendiéndose
por Alemania, del mismo modo que habia sido redimida de su politica
conservadora por el movimiento politico posterior a 1840, puede ahora,
finalmente, declarar sociales sus escritos contra la teologia acritica y
seguirse dedicando sin entorpecimiento a su propia teologia critica, a la
antitesis de espiritu y materia, como la proclamacién del salvador y
redentor critico del universo.

Pero volvamos a nuestro tema.

¢Reconocimiento de la libre personalidad humana? La “libte perso-
nalidad humana”, a cuyo reconocimiento no crefan aspirar los judios,
ya que aspiraban realmente a ella, es la misma “libre personalidad
humana” que encontré su reconocimiento cldsico en los llamados dere-
chos generales del hombre. El propio sefior Bauer ha presentado expre-
samente la aspiracién de los judios al reconocimiento de su libre per-
sonalidad humana como su aspiracién a obtener los derechos generales
del hombre.

Ahora bien, en los “'Deutsch-Franzésische Annalen” se ha razonado
al sefior Bauer que esta “libre personalidad humana” y su *‘reconoci-
miento” no son otra cosa que el reconocimiento del individuo egoista,
burgués y del desenfrenado movimiento de los elementos espirituales
y materiales que forman el contenido de su situacién de vida, el conte-
nido de la vida burguesa actual; que, por tanto, los derechos humanos
no liberan al hombre de la religién, sino que le otorgan la libertad
religiosa, no le liberan de la propiedad, sino que le confieren la
libertad de propiedad, no le liberan de la basura del lucro, sino que le
otorgan mis bien la libertad industrial.

Se ha demostrado cémo el reconocimiento de los derechos humanos
por el Estado moderno tiene el mismo sentido que el reconocimiento
de la esclavitud por el Estado antiguo. En efecto, asi como el Estado
antiguo tenia como fundamento natural la esclavitud, el Estado mo-
derno tiene como base natural la sociedad burguesa y el hombre de la
sociedad burguesa, es decir, el hombre independiente, entrelazado con
el hombre solamente por el vinculo del interés privado y de la necesidad
natural inconsciente, €l esclavo del trabajo lucrativo y de la necesi-
dad egoista, tanto la propia como la ajena. El Estado moderno reconoce
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esta su base natural, en cuanto tal, en los derechos generales del hombre.
Pero no los ha creado él. Siendo como es el producto de la sociedad
burguesa, empujada por su propio desarrollo hasta més alla de los viejos
vinculos politicos, é] mismo reconoce, a su vez, su propio lugar de
nacimiento y su propia base mediante la proclamacion de los derechos
humanos. Por tanto, la emancipacién politica de los judios y la conce-
sién a éstos de los "“derechos humanos” constituye un acto mutuamente
condicionante. El sefior Riesser expresa acertadamente el sentido que
encierra la aspiracién de los judios al reconocimiento de la libre huma-
nidad, cuando postula, entre otras cosas, la libertad de movimientos
y de residencia, la libertad de viajar, de ejercer el comercio y la indus-
tria, etc. Estas manifestaciones de la “libre personalidad humana” fueron
reconocidas expresamente como tales en la proclamacién francesa de los
derechos del hombre. Y el judio tiene todavia mis derecho a este
reconocimiento de su “libre personalidad humana”, puesto que la “libre
sociedad burguesa” encierra una esencia absolutamente comercial y
judaica y él es de antemano parte necesaria de ella. Y en los “Deutsch-
Franzésische Annalen” se desarrollaba, asimismo, por qué el miembro
par excellence de la sociedad burguesa se llama “el hombre” y por qué
los derechos humanos reciben el nombre de “derechos innatos”.

La “Critica”, en efecto, no ha sabido decir nada critico acerca de
los derechos humanos, sino el que 7o son derechos innatos, sino dere-
chos nacidos histéricamente, lo que ya habia sabido decir Hegel. Final-
mente, a su afirmaciéon de que judios y cristianos, para poder conferir
y obtener los derechos generales del hombre debian necesariamente
sacrificar el privilegio de la fe — el teblogo critico desliza bajo todas
estas cosas su #nica idea, su idea fija— se oponia especialmente el
hecho inherente a todas las proclamaciones acriticas de los derechos
humanos de que el derecho a creer en lo que se quiera y el derecho a
practicar el culto de la religién preferida se reconoce expresamente como
un derecho general del hombre. Y la “Critica” podia saber, ademis,
que el partido de Hébert fue derrocado precisamente bajo el pretexto
de haber atentado contra los derechos humanos, por atentar contra la
libertad religiosa y que, mis tarde, al restaurarse la libertad de cultos,
se apel6 también a los derechos del hombre.

“Por lo que se refiere a la esencia politica, la critica sigui6 a las
contradicciones de ella hasta el punto en que, desde hace cincuenta afios,
se habia ido elaborando a fondo y del modo més concienzudo la contra-
diccion entre la teoria y la practica: hasta el sistema representativo
francés, en que la prictica desautoriza la libertad de la teoria y en que
la libertad de la vida prictica busca en vano en la teoria su expresion.”

“Ahora bien, después de superada la ilusién fundamental, habria
debido concebirse como una contradiccion general, en este terreno, la
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contradiccion que se habia puesto de manifiesto en los debates de la Cé-
mara francesa, la contradiccién entre la libre teoria y la vigencia prictica
de los privilegios, entre la vigencia legal de los privilegios y un estado de
cosas pablico en que el egoismo del puro individuo trata de ensefiorearse
de la cerrazon privilegiada.”

La contradiccién que /2 Critica ponia de manifiesto en los debates
de la Camara francesa no era otra cosa que una contradiccién del
constitucionalismo. Si lo hubiera concebido como contradiccién general,
habria concebido la contradiccién general del constitucionalismo. Y si
hubiera ido todavia mas alld de lo que en su opinién “habria” *“'debido”
ir, habria avanzado, en efecto, hasta la s#peracion de esta contradiccién
general y habria llegado certeramente desde la monarguia constitucional
hasta el Estado representativo democrdtico, hasta el Estado moderno
acabado. Muy lejos de haber criticado la esencia de la emancipacién
politica y de haber penetrado en su relacién determinada con la esencia
humana, habria arribado primeramente al hecho de la emancipacién
politica, al Estado moderno desarrollado y, por tanto, primeramente,
alli donde la existencia del Estado moderno corresponde a su esencia
¥, por tanto, alli donde pueden contemplarse y caracterizarse, no sélo
los males relativos, sino también los males absolutos, los que constitu-
yen su propia eseéncia.

El pasaje “critico” que acabamos de citar es tanto mis valioso
cuanto que prueba hasta la evidencia que /a4 Critica, en el mismo
momento en que ve a la “esencia politica’ postrada muy por debajo
de si misma, se halla situada profundamente por debajo de ella, debe
encontrar todavia en la esencia politica la solucién de sus propias contra-
dicciones y sigue aferrindose atin a su total ausencia de pensamientos
acerca del principio moderno del Estado.

La Critica opone a la “libre teoria” la "vigencia prictica de los
privilegios”, el “estado de cosas piblico”.

Para no interpretar mal la opinién de Ja Critica, recordemos la
contradiccién que pone de manifiesto en los debates de la Camara
francesa, esa contradiccién que “habria debido concebirse” como una
contradiccion general. Tratabase, entre otras cosas, de sefialar un dia
de la semana en el que debia eximirse del trabajo a los nifios. Se sefia-
laba como este dia el domingo. A la vista de esto, un diputado propuso
que la mencién del domingo se omitiese en la ley, como contraria a la
Constitucién. El ministro Martin (du Nord) vio en esta propuesta del
diputado la propuesta de declarar que el cristianismo habia dejado de
existir. El sefior Crémieux declard, en nombre de los judios franceses,
que los judios, por respeto a la religion de la gran mayoria de los fran-
ceses, no tenian nada que objetar contra la mencién del domingo. Ahora
bien, segun la libre teoria, los judios son iguales a los cristianos, mien-
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tras que, con arreglo a esta prictica, los cristianos poseen un privilegio
sobre los judios, pues, de no ser asi, ;cémo podria el domingo, dia de
fiesta de los cristianos, encontrar acogida en una ley que se promulga
para todos los franceses en general? ;Por qué el sibado de los judios
no habia de tener el mismo derecho, etc.? O también en la vida prictica
de Francia nos encontramos con que, aunque el judio no se vea real-
mente oprimido por los privilegios cristianos, la ley no se atreve a
proclamar esta igualdad practica. Y de este tipo son todas las contradic-
ciones de la esencia politica que el sefior Bauer desarrolla en la cuestién
judia, contradicciones del constitacionalismo, que es, en general, la
contradiccién entre el moderno Estado representativo y el viejo Estado
de los privilegios.

Ahora bien, el sefior Bauer comete una equivocacién muy funda-
mental cuando, al concebir y criticar esta contradiccién como una contra-
diccién “general”, cree elevarse de la esencia politica a la esencia huma-
na. Con ello, sélo se elevaria de la emancipacién politica a2 medias a la
emancipacién politica total, del Estado representativo constitucional al
democritico.

El sefior Bauer cree abolir, con la abolicién del privilegio, el objeto
de éste. Dice, refiriéndose a la manifestacién del sefior Martin (du
Nord): “Cuando ya no existe ninguna religion privilegiada, deja de
exirtir toda religion. Quitad a la religion su fuerza excluyente, y dejara
de existir.”

Pero, asi como no se ha abolido la actividad industrial inmediata-
mente después de abolir los privilegios de las industrias, de los gremios
y corporaciones, sino que la industria real comienza mis bien con la
abolicién de estos privilegios; asi como no se ha abolido la propiedad
de la tierra inmediatamente después de abolir la posesion territorial
privilegiada, sino que su movimiento universal comienza més bien con
la abolicién de sus privilegios, en la libre parcelacién y la libre enaje-
nacién; asi como el comercio no se ha abolido con la abolicién de los
privilegios comerciales, sino que sblo se realiza verdaderamente en el
libre comercio, asi también la religién s6lo se despliega en su prictica
universalidad (basta pensar en los Estados libres de Norteamérica) alli
donde no existe una religién privilegiada.

El “estado de cosas piblico” moderno, el Estado acabado moderno,
no se basa, como entiende /2 Critica, en la sociedad de los privilegios,
sino en la sociedad de los privilegios abolidos y disueltos, en la sociedad
burguesa desarrollada, en la que se deja en libertad a los elementos
vitales que en los privilegios se hallaban todavia politicamente vincula-
dos. “Ninguna cerrazén privilegiada” se opone aqui a la otra ni al
estado de cosas pablico. Asi como la libre industria y el libre comercio
suprimen la cerrazén privilegiada y, con ella, la lucha de las cerrazones
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privilegiadas entre si, sustituyéndolas por el hombte exento de privile-
8i0os — que delimitan de la colectividad general, pero aglutinando, al
mismo tiempo, en una colectividad exclusiva mis reducida—, no
vinculado a los otros hombres ni siquiera por la apariencia de un nexo
general y creando la lucha general del hombre contra el hombre, del
individuo contra el individuo, asi la sociedad burguesa en su totalidad es
esta guerra de todos los individuos los unos contra los otros, ya sélo
delimitados entre si por su individualidad, y el movimiento general y
desenfrenado de las potencias elementales de la vida, libres de las
trabas de los privilegios. La antitesis entre el Estado representativo
democritico y la sociedad burguesa es la culminacién de la antitesis
cldsica entre la comanidad piblica y la esclavitud. En el mundo mo-
derno, cada cual es a un tiempo miembro de la esclavitud y de la
comunidad. Precisamente la esclavitud de la sociedad barguesa es, en
apariencia, la més grande libertad, por ser la independencia aparente-
mente perfecta del individuo, que toma el movimiento desenfrenado
de los elementos enajenados de su vida, no vinculados ya por los nexos
generales ni por el hombre, por ejemplo, el movimiento de la pro-
piedad, de la industria, de la religién, etc., por su propia libertad,
cuando es mas bien su servidumbre y su falta de humanidad acabadas.
El privilegio es sustituido, aqui, por el derecho.

Por tanto, el Estado moderno acabado s6lo existe aqui, donde no
media contradiccién alguna entre la libre teoria y la vigencia practica
de los privilegios, sino que, por el contrario, la abolicién practica de los
privilegios, la /ibre industria, el Jibre comercio, etc., corresponden a la
“libre teoria”, donde al estado de cosas piblico no se contrapone
ninguna cerrazén privilegiada, donde se ha suzperado la contradiccién
desarrollada por la Critica.

Y es aqui donde se impone, directamente, la inversidn de la ley que
el sefior Bauer proclama, con motivo de los debates de la Cimara fran-
cesa y coincidiendo con el sefior Martin (du Nord).

“Asi como el sefior Martin (du Nord) veia en la enmienda de
omitir en la /ey la mencién del domingo la propuesta de declarar que el
cristianismo habfa dejado de existir, con la misma razén, razdn perfecta-
mente fundada, la declaracién de que la ley del sdbado no tiene fuerza
de obligar para los judios equivaldria a proclamar la disolucién del
judaismo.”

En el Estado moderno desarrollado, ocurre exactamente 4 la inversa.
El Estado declara que la religidn, al igual que los demis elementos
burgueses de vida, sélo han comenzado a existir en toda su extensién tan
pronto como aquél los ha declarado apoliticos y los deja, por tanto,
confiados a si mismos. A la supresién de su existencia politica, como
por ejemplo a la supresién de la propiedad mediante la abolicién del
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censo electoral de fortuna o a la supresion de la religién mediante
la abolicién de la 7glesia de Estado, a esta proclamacién de su muerte
civil dentro del Estado, corresponde su vida mas poderosa, que ahora
obedece ya a sus propias leyes sin que nadie la entorpezca, y puede
desplegar su propia existencia, en toda su extensién.

La anarquia es la ley de la sociedad burguesa emancipada de los
privilegios que distinguen, y la anarquia de la sociedad burguesa es la
base del estado de cosas pablico moderno, como el estado de cosas pa-
blico es, a su vez, lo que garantiza esta anarquia. En la misma medida
en que ambos se contraponen, se condicionan al mismo tiempo mutua-
mente. '

Vemgs, pues, hasta qué punto se halla /4 Critica capacitada para
asimilarse lo “nuevo”. Pero, si permanecemos dentro de los limites de
la “Critica pura”, nos preguntamos: ;por qué no ha concebido la con-
tradiccién desarroilada con motivo de los debates de la Cimara fran-
cesa como una contradiccién general, como “habria” “debido” hacer,
seglin su propia opinién?

“Pero este paso era, entonces, imposible de dar, no sélo porque. . .
no sélo porque. . . sino también porque la critica era imposible sin este
#ltimo residuo de su entrelazamiento interior con su antitesis, y no
babria podido llegar hasta el punto en que s6lo quedaba ya #n paso que
dar.”

jEra imposible. . . porque. .. era imposible! Lz Critica nos asegura,
ademis, que era imposible aquel funesto “#n paso” “para llegar hasta
el punto en que sélo quedaba ya #n paso que dar”. Nadie podria
discutir esto. No cabe duda de que para llegar hasta un punto en que
solo queda “#n paso” que dar, es absolutamente imposible dar todavia
“un paso” que nos lleve mas alld de ese punto, detris del cual sélo
queda ya “un paso”.

Esta bien cuanto acaba bien. Al final de la batalla contra la masa
hostil a su “Cuestién judia”, Ja Critica confiesa que s# concepci6én de los
“derechos humanos”, su “valoracién de la religién en la revolucién
francesa”, la “libre esencia politica a la que a veces se remitia @l final
de sus disquisiciones”, en una palabra, toda la “'época de la revolucién
francesa, no era para /a Critica ni més ni menos que un simbolo — algo
que, por tanto, no debia tomarse al pie de la letra y en el sentido
prosaico de aquellos tiempos de los intentos revolucionarios de los fran-
ceses — , un simbolo, es decir, una expresion meramente fantistica de
las figuras que a la postre veia”. No queremos privar a /a Critica del
consuelo de que, cuando incurre en pecado politico, lo haga solamente
al “final” y a la “postre” de sus obras. Un conocido borracho solia
tranquilizarse, pensando que nunca se emborrachaba antes de la media
noche.
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En el terreno de la “Cuestidén judia”, /2 Critica ha ido ganando,
indiscutiblemente, cada vez mas campo 4/ enemigo. En el nim. 1 de la
“Cuestién judia”, el escrito de /a Critica defendido por el sefior Bauer
no era atn absoluto y habia revelado la “verdadera” y “ general” signifi-
cacién de la “Cuestién judia.” En el nam. 2, /a Critica no “‘queria ni
podia” transcender por encima de /z Critica. En el nim. 3, habria
debido dar todavia “un paso”, pero este paso era “imposible”. . . porque
era... “imposible”. No era su “querer y poder”, sino el entrelaza-
miento con su “‘antitesis” lo que le impedia dar este “uz paso”. Mucho
le habria gustado saltar por sobre la Gltima barrera, pero, desgraciada-
mente, a sus botas criticas de gigante habia quedado adherido un #ltimo
residuo de la masa.

¢) Batalla critica contra la revolucion francesa

La limitacion de la masa habia obligado 4l “espiritu”, a Ja Critica,
al sefior Bauer, a considerar la revolucién francesa no como aquella
época de intentos revolucionarios de los franceses en un “sentido pro-
saico”, sino “‘solamente” como el “simbolo” y la “expresion fantistica”
de sus propias quimeras criticas. La Critica hace penitencia por su
“descuido”, sometiendo la revolucién a un nuevo examen. Y, al mismo
tiempo, castiga al seductor de su inocencia, a “la masa”, al comunicarle
los resultados de este “‘nuevo examen’.

“La revolucién francesa era un experimento que pertenecia afn,
totalmente, al siglo xvir.”

El que un experimento del siglo xvii, como la revolucién francesa,
sea “aln, totalmente”, un experimento del siglo Xvi, y no un experi-
mento, digamos, del siglo XIX, es una verdad cronoldgica que parece
figurar “aln, totalmente”, entre las verdades que “de antemano se
comprenden por si mismas”. Ahora bien, en la terminologia de la
Critica, que tiene muchos prejuicios contra la verdad “clara como el sol”,
semejante verdad se llama un “examen” y encuentra su sitio natural
en un “‘nuevo examen de la revolucién”.

“Pero las ideas que la revolucién francesa habia alumbrado no
condujeron mis alld del estado de cosas que esa revolucién queria
destruir por la violencia.”

Las ideas no pueden conducir nunca més alld de un viejo estado de
cosas universal, sino siempre Gnicamente mds all4 de las ideas del viejo
estado universal de cosas. Las ideas no pueden nunca ejecutar nada.
Para la ejecucién de las ideas hacen falta los hombres que pongan en
accién una fuerza prictica. Por tanto, interpretada en su sentido literal,
esa tesis critica es también una verdad que se comprende por si misma;
es, por tanto, una vez mds, un “examen’”.
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La revolucién francesa, que sale indemne de este examen, ha alum-
brado ideas que condujeron més alli de las ideas del viejo estado
universal de cosas. El movimiento revolucionario iniciado en 1789 en el
Cercle social, que en el centro de su trayectoria tenia como sus princi-
pales representantes a Leclerc y Roux, hasta que, por altimo sucumbié
por un momento con la conspiracién de Babesf, habia alumbrado la idea
comunista, que Buonarroti, el amigo de Babexf, introdujo de nuevo en
Francia después de la revolucién de 1830. Esta idea, consecuentemente
elaborada y desarrollada, es la idea del nuevo orden universal de cosas.

“Después que la revolucién, por tanto (!), hubo abolido las delimi-
taciones feudalistas dentro de la vida del pueblo, viose obligada a
satisfacer el puro egoismo de la nacionalidad y a estimularlo por si
misma y, de otra parte y como necesario complemento, a reconocer un
Ser supremo, mediante esta confirmacién superior de la esencia ge-
neral del Estado, llamada a mantener en cohesién los itomos sueltos y
egoistas.”

El egoismo de la nacionalidad es el egoismo natural de la esencia
general del Estado, en contraposicion al egoismo de las delimitaciones
feudalistas. El ser supremo es la confirmacién superior de la esencia
general del Estado, incluyendo, por tanto, la nacionalidad. No obstante,
el Ser supremo viene llamado a refrenar el egoismo de la nacionalidad,
es decir, de la esencia general del Estado. jTarea verdaderamente critica,
esta de refrenar un egoismo mediante su confirmacién, e incluso me-
diante su confirmacién religiosa, es decir, mediante su reconocimiento
como un ser suprahumano y libre, por consiguiente, de las trabas
humanas! Los creadores del Ser supremo no llegaron a saber nada,
evidentemente, de esta su intencidn critica.

El sefior Buchez, que apoya el fanatismo de la nacionalidad sobre el
fanatismo de la religién, comprende mejor a su héroe Robespierre.

Roma y Grecia se estrellaron contra le nacionalidad. La Critica no
dice, por tanto, nada especifico acerca de la revolucién francesa, cuando
hace que ésta se estrelle contra la nacionalidad. Como tampoco dice
nada acerca de la nacionalidad, cuando la presenta como prramente
egoista. Este puro egoismo aparece mis bien como un egoismo muy
ocuro, natural, mezclado con carne y sangre, si lo comparamos, por
ejemplo, con el puro egoismo del Yo fichteano. Ahora bien, si su pureza
es solo relativa, en contraposicién al egoismo de las delimitaciones
feudalistas, no era necesario proceder a un “nuevo examen de la revo-
lucién” para encontrar que el egoismo que tiene como contenido una
nacién es més general o mds puro que el egoismo que tiene por conte-
nido un estamento especial y una especial corporacién.

Y no menos instructivos son los esclarecimientos de /a4 Critica acerca
de la esencia general del Estado. Se reducen a decir que la esencia
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general del Estado es la llamada a mantener en cohesién los dtomos
egoistas sueltos.

En rigor y hablando en un sentido prosaico, los miembros de la
sociedad burguesa no son dfomos. La cualidad caracteristica del atomo
consiste en no tener ningunas cwalidades y, por tanto, ninguna clase
de relaciones con otros entes fuera de él, condicionadas por su propia
necesidad natural. El dtomo carece de necesidades, se basta a si mismo;
el mundo fuera de él es el vacio absoluto; es decir, este mundo carece
de contenido y de sentido, no dice nada, precisamente porque posee en
si mismo foda la plenitud. El individuo egoista de la sociedad burguesa
puede, en su representacién insensible y en su abstraccién sin vida,
inflarse hasta convertirse en dfomo, es decir, en un ente bienaventurado,
carente de relaciones y de necesidades, que se basta a si mismo y esti do-
tado de absoluta plenitud. Pero la desdichada realidad sensible hace caso
omiso de su representacién; cada uno de sus sentidos le obliga a creer
en el sentido del mundo y de los individuos fuera de él, e incluso su
estdmago profano le recuerda diariamente que el mundo fuera de él
no es un mundo vacio, sino lo que en rigor tiene que /enarlo. Cada una
de sus actividades esenciales y cualidades, cada uno de sus impulsos
vitales se convierte en necesidad, en imperativo, que incita a su egoismo
a buscar otras cosas y otros hombres, fuera de él. Pero, como la necesidad
de un individuo no tiene un sentido que se comprenda por si mismo en
cuanto al otro individuo egoista y que posea el medio de satisfacer
aquella necesidad y, por -tanto, una concatenacién directa con la satisfac-
cién, cada individuo tiene que crear necesariamente esta concatenacion,
convirtiéndose también en mediador entre la necesidad ajena y los
objetos de esta necesidad. Por tanto, la necesidad natural, las cualidades
esenciales humanas, por extrafias las unas a las otras que puedan parecer,
el interés, mantienen en cohesién a los miembros de la sociedad bur-
guesa, y la vida burguesa y no la vida politica es su vinculo real.
No es, pues, el Estado el que mantiene en cohesién los dtomos de la
sociedad burguesa, sino el que sean esto, dtomos, solamente en la repre-
sentacién, en el cielo de su imaginacién, y en la realidad, en cambio,
entes enormemente distintos de los 4tomos, es decir, no egoistas divinos,
sino hombres egoistas. Solamente la supersticién politica puede imagi-
narse tcdavia en nuestros dias que la vida burguesa debe ser mantenida
en cohesién por el Estado, cuando en la realidad ocurre al revés, que es
el Estado quien se halla mantenido en cohesién por la vida burguesa.

“La colosal idea de Robespierre y Saint-Just de formar un “pueblo
libre” que s6lo viva atenido a las reglas de la justicia y la virtud
— véase, por ejemplo, el informe de Saint-Just sobre los crimenes de
Danton y el otro sobre la policia general —sélo pudo sostenerse
durante algtn tiempo por medio del terror y era una contradiccion,
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contra la cual reaccionaron del modo mas cobarde y més pérfido, como
de ellos era de esperar, los elementos viles y egoistas de la entidad
pueblo.”

Esta frase critico-absoluta, que caracteriza a un “pueblo libre” como
una ‘““contradiccién” contra la que necesariamente tenian que reaccionar
los elementos de la “entidad pueblo”, es una frase tan absolutamente
vacua, que la libertad, la justicia y la virtud, en el sentido de Robespierre
y de Saint-Just, sélo podian ser, por el contrario, manifestaciones de
vida de un “pueblo” y cualidades de la “entidad pueblo”: Rebespierre
y Saint-Just hablan expresamente de “la libertad, la justicia y la virtud”
antiguas, pertenecientes solamente a la “entidad pueblo”. Los esparta-
nos, los atenienses y los romanos del tiempo de su grandeza eran “pue-
blos libres, justos y virtuosos”.

“¢Cudl, pregunta Robespierre en su discurso sobre los principios
de la moral publica (sesion de Ja Convencién de 5 de febrero de 1794),
cudl es el principio fundamental del gobierno popular o democratico?
La virtud. Me refiero a la virtud p#blica, que tantas maravillas realizé
en Grecia y en Roma y que atn llegari a ser mas admirable en la Francia
republicana, a la virtud, que no es otra cosa que el amor por la patria
y por sus leyes.” Y enseguida, Robespierre califica expresamente a los
atenienses 'y a los espartanos de “peuples libres”.? Evoca constantemente
el recuerdo de los pueblos antiguos y cita a sus héroes y a sus corrup-
tores, Licurgo y Deméstenes, Milciades y Aristides, Bruto y Catilina,
Julio César, Clodio y Pison.

Saint-Just, en su informe sobre la detencién de Danton —a que
se refiere la Critica — , dice expresamente:

“El mundo estd vacio desde los romanos, y solamente su recuerdo
lo llena y sigue augurando la libertad.” Su acusacién va dirigida, a la
manera antigua, contra Danton, en quien él ve un Catilina.

En el otro informe de Saint-[ust sobre la policia general, se pinta al
republicano totalmente en el sentido antiguo, como un hombre ndoble-
gable, frugal, sencillo, etc. La policia debe ser, sustancialmente, una
instituciéon analoga a la censura de los romanos. No falta la mencién
de Codro, Licurgo, César, Cat6én, Catilina, Bruto, Antonio y Casio.
Finalmente, Saint-Just caracteriza con #na palabra “la libertad, la jus-
ticia y la virtud” que reclama, cuando dice:

“Que les hommes révolutionnaires soient des Romains.”” © Robes-
pierre, Saint-Just y su partido perecieron por haber confundido la antigua
comunidad realista-democritica, basada en la real esclavitud, con el
moderno Estado representativo espiritualista-democritico, que descansa
sobre la esclavitud emancipada, sobre la sociedad burguesa. {Qué gigan-

5 Pueblos libres. (N. del E.)
€ Que los hombres revolucionarios sean romanos. (N. del E.)



LA SAGRADA FAMILIA 189

tesca ilusién, tener que reconocer y sancionar en los derechos humanos
la moderna sociedad burguesa, la sociedad de la industria, de la com-
petencia general, de los intereses privados que persiguen libremente
sus propios fines, de la anarquia, de la individualidad natural y espiri-
tual enajenada de si misma y, al mismo tiempo, y a posteriori anular
en algunos individuos concretos las manifestaciones de vida de esta
sociedad, a la par que se quiere formar la cabeza politica de esta sociedad
a la manera antigual

Esta ilusién cobra tintes trigicos cuando Saint-Just, el dia de su
ejecucién y apuntando al gran cartel de los derechos humanos colgado
en la sala de la Conciergerie, exclama con orgulloso amor propio:
“C’est pourtant moi qui ai fait cela.” " En aquel cuadro se proclamaba
precisamente el derecho de un hombre que no puede ser ya el hombre
de la comunidad antigua, del mismo modo que sus relaciones econd-
micas € industriales no son ya las de la antigiiedad.

Pero no es éste el lugar indicado para justificar histéricamente la
ilusién de los terroristas.

“Después de la caida de Robespierre, la #ustracion politica y el
movimiento se precipitaron hacia el punto en que habian de convertirse
en botin de Napoleén, quien poco tiempo después del 18 Brumario
pudo decir: «Con mis prefectos, mis gendarmes y mis curas, puedo
hacer de Francia lo que se me antojey.”

La Historia profana nos dice, por el contrario, que es precisamente
después de la caida de Robespierre cuando comienza a realizarse pro-
saicamente la ilustracién politica, que habia querido superarse a si
misma, que habia sido superabundante. Bajo el gobierno del Directorio
irrumpe la sociedad buarguesa — la misma revolucién la habia liberado
de las trabas feudales y reconocido oficialmente, por mucho que el
terrorismo hubiera querido sacrificarla a una vida politica antigua — en
formidables corrientes de vida. Vértigo de empresas comerciales, fiebre
de enriquecimiento, el tumulto de la nueva vida burguesa, cuya pri-
mera fruicién consigo misma es todavia insolente, ligera, frivola,
embriagadora; real esclarecimiento de la propiedad territorial francesa,
cuya agrupacién feudal habia destruido el martillo de la revolucién y
que el primer ardor febril de los muchos nuevos propietarios somete
ahora a un cultivo total; primeros movimientos de la industria liberada:
tales son algunos de los signos de vida de la sociedad burguesa recién
nacida. La sociedad burguesa es representada positivamente por la
burguesia. La burguesia comienza, pues, a gobernar. Los derechos
bhumanos dejan de existir solamente en teoria.

Lo que el 18 Brumario se convirtié en botin de Napoleén no fue,
como la Critica cree, dando sumisamente oidos a un sefior de Rotteck

7 Y, sin embargo, fui yo quien hizo eso. (N. del E.)
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y a Welcker, el movimiento revolucionario en general, sino que fue la
burguesia liberal. Para convencerse de ello, basta con leer los discursos
de los legisladores de aquel entonces. Se imagina uno haberse trasla-
dado de la Convencién nacional a una cimara de diputados actual.

Napoledn fue la tltima batalla del terrorismo revolucionario contra
la sociedad burguesa proclamada también por la revolucién y contra su
politica. Es cierto que Napoleén habia sabido penetrar ya en la esencia
del Estado moderno y comprender que éste tiene como base el desarrollo
sin trabas de la sociedad burguesa, el libre juego de los intereses priva-
dos, etc. Se decidi6 a reconocer estos fundamentos y a protegerlos. El no
era ningln terrorista fanitico y sofiador. Pero, al mismo tiempo, Napo-
le6n seguia considerando al Estado como un fin en si y veia en la vida
burguesa solamente un tesorero y un subalterno suyo, que no tenia de-
recho a poseer una voluntad propia. Y llevé a cabo el terrorismo en
cuanto que sustituyé la revolucion permanente por la guerra permanente,
Satisfizo hasta la saciedad el egoismo de la nacionalidad francesa, pero
reclamé también el sacrificio de los negocios, el disfrute, la riqueza, etc.,
de la burguesia, siempre que asi lo exigiera la finalidad politica de la
conquista. Reprimié despéticamente el liberalismo de la sociedad bu-
guesa —el idealismo politico de su prictica cotidiana — , pero sin
cuidarse ya tampoco de sus intereses materiales mis sustanciales, del
comercio ni de la industria, cuando éstos chocaban con sus intereses
politicos. Su desprecio por los hommes d’affaires ® industriales era el
complemento de su desprecio por los idedlogos. También en el interior
combatia en la sociedad butguesa al enemigo del Estado, considerado
todavia por él como un fin en si absoluto. En una sesién del Consejo
de Estado, por ejemplo, declaré que no toleraria que el poseedor de
extensas tierras las cultivase o no, a su capricho. Y concibié, asimismo,
el plan de someter el comercio al Estado mediante la aprobacién del
roulage. Los comerciantes franceses prepararon el acontecimiento que
primero hizo estremecerse el poder de Napoleén. Los agiotistas de Paris
le obligaron, mediante una situacién de penuria artificialmente provo-
cada, a demorar en cerca de dos meses la iniciacién de la campafia contra
Rusia, lo que hizo que ésta fuese lanzada en una época del afio dema-
siado tardia.

Y asi como en Napoledn volvi6 a enfrentarse a la burguesia liberal
el terrorismo revolucionario, en la Restauracién, con los Borbones, se
enfrenté a ella, una vez mis, la contrarrevolucién. En 1830, ésta
realizé por fin sus deseos del afio 1789, pero con la diferencia de que,
ahora, su esclarecimiento politico habia llegado ya a su término, pues
ya no veia en el Estado representativo constitucional el ideal del Estado,
no crefa ya aspirar a salvar al mundo ni a alcanzar fines humanos de

8 Hombres de negocios. (N. del E.)
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caricter general, sino que habia reconocido ya més bien al Estado como
la expresién oficial de su poder exclusivo y como el reconocimiento
politico de su interés particular.

La historia de la vida de la revolucién francesa, que data de 1789,
no termina todavia con el afio 1830, en que triunfé uno de sus momen-
tos, ahora enriquecido con la conciencia de su significacién social.

4) Batalla critica contra el materialismo francés

“El spinozismo habia dominado el siglo xvi, tanto en su des-
arrollo francés, que convertia la materia en sustancia, como en el
teismo, que daba a la materia un nombre mis espiritual. .. La escxela
francesa de Spinoza y los partidarios del teismo eran solamente dos
sectas, que disputaban entre si acerca del verdadero sentido de s# sis-
tema. . . El sencillo destino de este esclarecimiento fue su hundimiento
en el romanticismo, después de tener que entregarse prisioneras de la
reaccion, iniciada desde el movimiento francés.”

Hasta aqui /4 Critica.

A la historia critica del materialismo francés hemos de oponer
nosotros, en breve bosquejo, su historia profana, de masa. Y recono-
ceremos asi, llenos de respeto, el abismo que media entre la Historia
tal y como realmente ha acaecido y tal y como acaece con arreglo al
decreto de Ja “Critica absoluta”, creadora por igual de lo viejo y de lo
nuevo. Y finalmente, obedientes a los preceptos de Ja Critica, “haremos
objeto de un detenido estudio” el “porqué”, el “de dénde” y el “hacia
dénde” de la historia critica.

“En rigor y hablando en un sentido prosaico”, la Ilustracién fran-
cesa del siglo XVIll y, concretamente, el materialismo francés, no fue
solamente una lucha tanto contra las instituciones politicas existentes
como contra la religién y la teologia imperautes, sino también y en la
misma medida una lucha abierta y marcada contra la metafisica del
siglo XVIL y contra foda metafisica, especialmente contra la de Descartes,
Malebranche, Spinoza 'y Leibniz. Se oponia la filosofia a la metafisica,
como Feuerbach, en su primera salida resuelta contra Hegel, oponia a la
embriagada especulacion la sobria filosofia. La metafisica del siglo xvu,
derrotada por la Ilustracién francesa y, concretamente, por el materia-
lismo francés del xvi, alcanzé su victoriosa y pletérica restanracion
en la filosofia alemana y, especialmente, en la filosofia alemana especu-
lativa del siglo x1x. Después que Hegel la hubo fundido de un modo
genial con toda la metafisica anterior y con el idealismo alemén, instau-
rando un sistema metafisico universal, al ataque contra la teologia vino
a corresponder de nuevo, como en el siglo xvi, el ataque contra la
metafisica especulativa y contra toda metafisica. Esta sucambird ahora
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para siempre a la accién del materialismo, ahora llevado a su término
por la labor misma de la especulacién y coincidente con el humanismo.

“Hablando en rigor y en un sentido prosaico”, existen dos direccio-
nes del materialismo francés, una de las cuales proviene de Descartes,
mientras que la otra tiene su origen en Locke. La segunda constituye,
preferentemente, un elemento de la c#ltura francesa y desemboca direc-
tamente en el socialismo. El primero, el materialismo mecdnico, se con-
funde con las que propiamente podemos llamar las ciencias naturales
francesas. Ambas tendencias se entrecruzan, en el curso del desarrollo.
En el materialismo francés directamente entroncado con Descartes no
tenemos por qué entrar en detalle aqui, como tampoco en la escuela
francesa de Newton ni en el desarrollo de las ciencias naturales fran-
cesas, en general.

Bastard, pues, con decir lo siguiente:

En su fisica, Descartes habia conferido a la materia fuerza autocrea-
dora y concebido el movimiento mecinico como obra de su vida. Y habia
separado totalmente su fisica de su metafisica. Dentro de su fisica,
la Gnica sustancia, el fundamento Gnico del ser y del conocimiento, es /a
materia.

El materialismo francés mecinico abrazé el camino de la fisica de
Descartes, en contraposiciéon con su metafisica. Sus discipulos eran
antimetafisicos de profesién, es decir, fisicos.

Esta escuela comienza con el médico Leroy, alcanza su apogeo con
el médico Cabanis y tiene como centro a otro médico, Lamettrie. Atn
vivia Descartes cuando Leroy transfirié al alma humana la construccién
cartesiana del animal — algo parecido a lo que habria de hacer, en el
siglo xvil, Lamettrie — , explicando el alma como una modalidad del
cuerpo y las ideas como movimientos mecinicos. Leroy llegaba incluso
a creer que Descartes habia guardado en secreto su verdadera opini6n.
Descartes protest6 contra esto. A fines del siglo xvii, Cabanis dio
cima al materialismo cartesiano, con su obra titulada “Rapports du
physique et du moral de I'homme”.

El materialismo cartesiano sigue existiendo todavia hoy, en Francia.
Obtiene sus grandes éxitos en las ciencias naturales mecdnicas, a las
que menos podra echar en cara el romanticismo, el hablar en rigor y en
un sentido prosaico.

La metafisica del siglo Xvi, representada en Francia principalmente
por Descartes, tuvo por adversario desde su misma cuna al materialismo.
Este se enfrenté personalmente a Descartes en la figura de Gassends,
el restaurador del materialismo epicsreo. El materialismo francés e
inglés se hall6 siempre unido por estrechos nexos a Demdcrito y Epicuro.
Otra antitesis era la que enfrentaba a la metafisica cartesiana con el
materialista /nglés Hobbes. Gassendi y Hobbes triunfaron mucho des-
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pués de morir sobre su adversario, en el momento mismo en que éste
imperaba ya como una potencia oficial en todas las escuelas de Francia.

Obsetvaba Voltaire que la indiferencia de los franceses del siglo xvim
ante las disputas de los jesuitas y los jansenistas no se debia tanto a la
filosofia como a las especulaciones financieras de Law. Y asi, el colapso
de la metafisica del siglo xvir s6lo puede explicarse a base de la teoria
materialista del Xvill en la medida en que se explica este mismo movi-
miento tedrico partiendo de la conformacidn prictica de la vida francesa
de aquel entonces. Vida orientada hacia las exigencias directas del pre-
sente, hacia el goce del mundo y los intereses seculares, hacia el mundo
terrenal. A su prictica antiteoldgica y antimetafisica, a su practica mate-
rialista tenian necesariamente que corresponder teorias antiteoldgicas,
antimetafisicas, materialistas. La metafisica habia caido, précticamente,
en el descrédito total. Aqui, sélo nos.interesa bosquejar brevemente la
trayectoria tedrica.

En el siglo xvi, la metafisica (basta pensar en Descartes, Leibniz,
etc.) aparecia todavia mezclada con un contenido positivo, profano.
Hizo descubrimientos en los campos de la matematica, de la fisica y de
otras ciencias determinadas, que parecian caer dentro de sus 4mbitos.
Esta apariencia qued6 destruida ya a fines del siglo xvim. Las ciencias
positivas se habian separado de la metafisica, para trazarse sus Orbitas
propias e independientes. Toda la riqueza metafisica habia quedado ya
reducida a entes especulativos y a objetos celestiales, precisamente en el
momento en que las cosas terrenales comenzaban a absorber y copcentrar
todo el interés. La metafisica se habia vuelto insulsa. En el mismo afio
en que morian los Gltimos grandes metafisicos franceses del siglo xvm,
Malebranche y Arnauld, venian al mundo Helvétius y Condillac.

El hombre que tedricamente hizo perder su crédito a la metafisica
del siglo xviI y a toda metafisica fue Pierre Bayle. Su arma era el
escepticismo, forjado a base de las mismas férmulas mégicas metafisicas.
Su punto de partida, en un principio, fue la metafisica cartesiana. Y asi
como Fenerbach avanzd, combatiendo la teologia especulativa, hasta la
lucha contra la filosofia especulativa, precisamente porque supo reco-
nocer en la especulacion el Gltimo puntal de la teologia, porque no tenia
mis remedio que obligar a los teblogos a replegarse de la seudociencia
sobre la fe fosca y repulsiva, asi también vemos c6mo la duda religiosa
empujé a Bayle a la duda en la metafisica, que servia de punto de apoyo
a aquella fe. De aqui que sometiese a critica la metafisica, en toda su
trayectoria histdrica. Se convirti6 en su historiador, pero para escribir la
historia de su muerte. Y refutd, preferentemente, a Spinoza y Leibniz.

Pierre Bayle, con la desintegracién escéptica de la metafisica, no
s6lo prepar6 en Francia la acogida del materialismo y de la filosofia
del sano sentido comtn. Anuncid, ademis, la sociedad atea, que pronto
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comenzaria a existir, mediante la praeba de que podia existir una
sociedad en que todos fueran ateos, de que un ateo podia ser un hombre
honrado y de que lo que degrada al hombre no es el ateismo, sino la
supersticién y la idolatria.

Pierre Bayle fue, seghin la expresién de un escritor francés, “el #lti-
mo de los metafisicos en el sentido del siglo XviL y el primero de los
filésofos a la manera del xvi’”.

Ademis de la refutacién negativa de la teologia y de la metafisica
del siglo xvH, se necesitaba un sistema positivo, antimetafisico. Se
necesitaba un libro que elevase a sistema y fundamentara teéricamente
la prictica de la vida de la época. La obra de Locke sobre el “Origen
del entendimiento humano’ vino como anillo al dedo, del otro lado del
Camal. Y fue acogida con gran entusiasmo, como el invitado a quien
se aguarda impacientemente.

Cabe preguntarse: ;Es Locke, acaso, un discipulo de Spinoza? La
Historia “profana” podria contestar:

El materialismo es un hijo innato de la Gran Bretaiia. Ya el propio
escolastico inglés Duns Escoto se preguntaba “si la materia no podria
pensar”’.

Para poder obrar este milagro, iba a refugiarse a la omnipotencia
divina, es decir, obligaba a la propia teologia a predicar el materialismo.
Duns Escoto era, ademis, nominalista. Entre los materialistas ingleses
encontramos como elemento fundamental el nominalismo, que es, en
general, la primera expresién del materialismo.

El verdadero patriarca del materialismo inglés y de toda la ciencia
experimental moderna es Bacon. La ciencia de la naturaleza es, para €l
la verdadera ciencia, y la fisica sensorial la parte mas importante de la
ciencia de la naturaleza. Sus autoridades son, frecuentemente, Anaxdigo-
ras, con sus homeomerias, y Democrito, con sus atomos. Segin su doc-
trina, los sentidos son infalibles y la fuente de todos los conocimientos.
La ciencia es ciencia de la experiencia, y consiste en aplicar un método
racional a lo que nos ofrecen los sentidos. La induccién, el anilisis, la
comparacién, la observacién y la experimentacién son las principales
condiciones de un método racional. Entre las cualidades innatas 2 la
materia, la primera y primordial es el movimienio, no sblo en cuanto
movimiento mecdnico y matemdtico, sino, mas aln, en cuanto impulso,
espiritu de vida, fuerza de tension o tormento — para emplear la expre-
si6n de Jacobo Bohme — de la materia. Las formas primitivas de ésta
son fuerzas esenciales vivas, individualizadoras, inherentes a ella y que
producen las diferencias especificas.

En Bacon, comp en su primer creador, el materialismo encierra to-
davia de un modo candoroso los gérmenes de un desarrollo omnilateral.
Es como si la materia riese en su esplendor poético-sensorial a todo el
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hombre. En cambio, la doctrina aforistica misma es un hervidero de
inconsecuencias teoldgicas.

En su ulterior desarrollo, el materialismo se hace w#nilateral. Hobbes
es el sistematizador del materialismo baconiano. La sensoriedad pierde
su perfume, para convertirse en la sensoriedad abstracta del gedmetra.
El movimiento fisico se sacrifica al movimiento mecdnico o matemdtico;
la geometria es proclamada como la ciencia fundamental. El materia-
lismo se torna misantropo. Y, para poder superar en su propio campo el
espiritu misantrépico y descarnado, el materialismo tiene que matar su
propia carne y hacerse ascefa. Se presenta como un ente intelectivo,
pero desarrollando también la implacable consecuencia del intelecto.

Si los sentidos suministran al hombre todos los conocimientos, de-
muestra Hobbes, partiendo de Bacon, la intuicién, el pensamiento, la
representacién, etc., no son sino fantasmas del mundc corpéreo mis
o menos despojado de su forma sensible. Lo tnico que puede hacer
la ciencia es poner nombre a estos fantasmas. Un solo nombre puede
aplicarse a varios. Y puede haber, incluso, nombres de nombres. Pero
seria una contradiccién hacer, de una parte, que todas las ideas encuen-
tren su origen en el mundo de los sentidos y, de otra parte, afirmar
que una palabra sea algo mis que eso, que, ademis de las entidades
siempre concretas que nos representamos, existan entidades generales.
Una sustancia incorpdrea representa, por el contrario, el mismo contra-
sentido que representaria un cwerpo incorpdreo. Cuerpo, ser, sustancia
es una y ia misma idea real. No es posible separar el pensamiento de la
materia gue piensa. Esta es el sujeto de todos los cambios. La palabra
infinito carece de sentido, a menos que signifique la capacidad de
nuestro espiritu para afadir sin fin. Y como sélo lo material es percep-
tible y susceptible de ser sabido, no se sabe nada de la existencia de
Dios. Sélo mi propia existencia es segura. Toda pasién humana es un
movimiento mecinico que termina o comienza. Los objetos de los instin-
tos son el bien. El hombre se halla sometido a las mismas leyes que la
naturaleza. Poder y libertad son idénticos.

Hobbes habia sistematizado a Bacon, pero sin entrar a fundamentar
mas a fondo su principio fundamental, el origen de los conocimientos
y las ideas partiendo del mundo de los sentidos.

Locke, en su ensayo sobre los origenes del entendimiento humano,
fundamenta el principio de Bacon y Hobbes.

Asi como Hobbes habia destruido los prejuicios teisias del materia-
lismo baconiano, asi también Collins, Dedwell, Coward, Hartley, Pries-
tley, etc., echan por tierra la ltima barrera teoldgica del sensualismo
lockeano. El teismo no es, por lo menos para el materialista, mis que
un modo cémodo e indolente de deshacerse de la religién.

Ya hemos dicho cuin a punto vino para los franceses la obra de
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Locke. Este habia fundado la filosofia del bon sens, del sano sentido
comin; es decir, habfa dicho por medio de un rodeo que no existen
filésofos distintos del buen sentido de los hombres y del entendimiento
basado en él.

El discipulo directo e intérprete francés de Locke, Condillac, ende-
rezé inmediatamente el sensualismo lockeano contra la metafisica del
siglo xvi. Demostré que los franceses la habian repudiado con razén,
como un simple amafio de la imaginacién y de los prejuicios teolégicos.
Y publicé una refutacién de los sistemas de Descartes, Spinoza, Leibniz
y Malebranche.

En su obra titulada “L’essai sur I'origine des conaissances humaines”,
Condillac desarroll$ los pensamientos de Locke y demostré que eran
obra de la experiencia y del hibito, no sélo el alma, sino también los
sentidos, no sélo el arte de hacer ideas, sino también el arte de la capta-
cién sensorial. De la educacion y de las circunstancias externas depen-
deri, por tanto, todo el desarrollo del hombre. Condillac sélo fue des-
plazado de las escuelas francesas al llegar la filosofia ecléctica.

La diferencia entre el materialismo francés y el materialismo inglés
es la diferencia que media entre ambas nacionalidades. Los franceses
dotaron al materialismo inglés de espiritu, de carne y sangre, de elocuen-
cia. Le infundieron el temperamento y la gracia que aan no tenia. Lo
civilizaron.

Con Helvétius, quien parte también de Locke, adquiere el materia-
lismo su caracter propiamente francés. Helvétius concibe inmediata-
mente el materialismo con referencia a la vida social. (Helvétius, “De
I’'homme.”) Las cualidades sensibles y el amor propio, el goce y el interés
personal bien entendido son el fundamento de toda moral. Esta igualdad
natural de las inteligencias humanas, la unidad entre el progreso de la
razén y el progreso de la industria, la bondad natural del hombre y
la omnipotencia de la educacién: tales son los momentos fundamentales
de su sistema.

Una combinacién del materialismo cartesiano y del materialismo
inglés la encontramos en las obras de Lamettrie. Este utiliza hasta en sus
detalles la fisica de Descartes. Su “L’homme machine” es un desarrollo
que parte del prototipo cartesiano del animal-miquina. En el “Systéme
de la nature” de Holbach, la parte fisica reside también en la combina-
cién del materialismo francés y el inglés, lo mismo que la parte moral
descansa, esencialmente, sobre la moral de Helvétius. El materialista
francés que todavia guarda la mayor relacién con la metafisica, razén
por la cual le tributa un elogio Hegel, Robinet (“De la nature”) se
remite expresamente a Lesbniz,

No es necesario que hablemos de Volney, Dupuis, Diderot, etc.,
como tampoco de los fisiécratas, después de haber puesto de relieve cémo
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el materialismo francés tiene su doble ascendencia en la fisica cartesiana
y en el materialismo de los ingleses y de haber sefialado la antitesis que el
materialismo francés representa con respecto a la metafisica del si-
glo xvI, a la metafisica de Descartes, Spinoza, Malebranche y Leibniz.
Antitesis que s6lo podian echar de ver los alemanes a partir del mo-
mento en que ellos mismos abrazaron una posicién antitética frente a la
metafisica especulativa.

Asi como el materialismo cartesiano va a parar a la verdadera
ciencia de la naturaleza, la otra tendencia del materialismo francés
viene a desembocar directamente en el socialismo y en el comunismo.

No hace falta tener una gran perspicacia para darse cuenta del nece-
sario entronque que guardan con el socialismo y el comunismo las
doctrinas materialistas sobre la bondad originaria y la capacidad intelec-
tiva igual de los hombres, sobre la fuerza todopoderosa de la experien-
cia, el habito, la educacién, la influencia de las circustancias externas
sobre el hombre, la alta importancia de la industria, la legitimidad del
goce, etc. Si el hombre forma todos sus conocimientos, sus sensacio-
nes, etc., a base del mundo de los sentidos y de la experiencia dentro
de este mundo, de lo que se trata es, consiguientemente, de organizar
el mundo empirico de tal modo que el hombre experimente y se asimile
en €l lo verdadéramente humano, que se experimente a si mismo en
cuanto hombre. Si el interés bien entendido es el principio de toda
moral, lo que importa es que el interés privado del hombre coincida
con el interés humano. Si el hombre no goza de libertad en sentido
materialista, es decir, si es libre, no por la fuerza negativa de poder
evitar esto y aquello, sino por el poder positivo de hacer valer su
verdadera individualidad, no deberin castigarse los crimenes en el
individuo, sino destruir las raices antisociales del crimen y dar a cada
cual el margen social necesario para exteriorizar de un modo esencial
su vida. Si el hombre es formado por las circunstancias, serd necesario
formar las circunstancias humanamente. Si el hombre es social por
naturaleza, desarrollara su verdadera naturaleza en el seno de la sociedad
y solamente alli, razén por la cual debemos medir el poder de su natu-
raleza no por el poder del individuo concreto, sino por el poder de la
sociedad.

Estas tesis y otras parecidas las encontramos casi al pie de la letra
ya en los materialistas franceses mis antiguos. No es éste el lugar
indicado para detenerse a enjuiciarlas. Caracteristico de la tendencia
socialista del materialismo es la Apologia del vicio de Mandeville,
discipulo inglés de Locke, mis viejo que éste. Mandeville demuestra
que, en la actual sociedad, los vicios son indispensables y dtiles. Lo que
no es, por cierto, una apologia de la sociedad actual.

Fourier parte directamente de la doctrina de los materialistas fran-
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ceses. Los babonvistas eran materialistas toscos y sin civilizar, pero
también el comunismo francés desarrollado data directamente del ma-
terialismo francés. Este retorna, en efecto, a su tierra natal, a Inglaterra,
bajo la forma que le habia dado Helvétins. Bentham erige sobre la
motal de Helvétius su sistema del interés bien entendido, del mismo
modo que Owen, partiendo de Bentham, sienta las bases del comunismo
inglés. Desterrado en Inglaterra, el francés Cabet es estimulado por las
ideas comunistas alli imperantes y, de vuelta en Francia, se convierte
en el representante més popular, aun cuando el mis superficial, del
comunismo. Los comunistas franceses mas cientificos, Dézamy, Gay y
otros, desarrollan, al igual que Owen, la doctrina del materialismo
como la teoria del humanismo real y la base ldgica del comunismo.

Ahora bien, ¢de dénde ha sacado el sefior Bauer o /a Critica los
documentos auténticos para escribir la historia critica del materialismo
francés?

1. La "Historia de la Filosofia” de Hegel presenta al materialismo
francés como la realizacién de la sustancia spinozista, lo que es, desde
luego, incomparablemente més inteligible que la “escuela francesa de
Spinoza”.

2. El sefior Bawer extrajo de la lectura de la “Historia de la
Filosofia” de Hegel aquello del materialismo francés como escxela de
Spinoza. Y, como en otra obra de Hegel se encontré con que teismo y
materialismo son dos partes de uno y el mismo principio fundamental,
resulta que Spinoza tenia dos escuelas, que se disputaban en torno al
sentido de su sistema. El sefior Bauer pudo encontrar la clave que
buscaba en la “Fenomenologia” de Hegel, donde leemos, literalmente:
“*Acerca de aquel ente absoluto entra en disputa consigo misma la propia
Lustracién. . .y se divide en dos partes. . . launa. . . lo llama a aquel algo
absoluto sin predicado. . . el ente absoluto supremo. . . la otra lo llama
materia. . . ambas cosas son el mismo concepto, la diferencia no estriba
en la cosa misma, sino puramente en el diferente punto de partida de
ambas formaciones.” (Hegel, “"Fenomenologia”, pag. 420, 421, 422.)

3. Finalmente, el sefior Bauer pudo encontrarse también en Hegel
con que la sustancia, si no se sigue desarrollando hasta llegar al con-
cepto y a la autoconciencia, acaba en el “romanticismo”. Es algo pare-
cido a lo que en su dia desarrollaron los “"Hallische Jahrbiicher”.

Pero el “espirizu”’ debia, a todo trance, decretar un “destino can-
doroso’ sobre su “‘adversario”, el materialismo.

Noza. El entronque del materialismo francés con Descartes y Locke y la
antitesis de la filosofia del siglo xvim frente a la metafisica del xvi1, aparecen
detalladamente expuestos en la mayoria de las modernas historias francesas de
la filosofia. Aqui, nos hemos limitado a repetir algunas cosas sabidas, para salir
al paso de la Critica critica. En cambio, merece exponerse todavia de un modo
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mis detallado el entronque del materialismo del siglo xviIr con el comunisme
inglés y francés del xix. Nos limitaremos, a este propésito, 2 citar aqui unos
cuantos pasajes elocuentes de Helvétius, Holbach y Bentham.

1. Helvétins: “Los hombres no son malos, sine que se hallan sometidos a
sus intereses. No debemos, pues, quejarnos de 12 maidad de los hombres, sino
de la ignorancia de los legisladores, quienes siempre han colocado el interss
particular en contraposicién al interés general”. — “Los moralistas no han te-
nido, hasta el dia de hoy, ningin éxito, porque hay que escarbar en la legisla-
cién, para extirpar la raiz creadora del vicio. En Nueva Orledns, la mujer
casada puede repudiar a su marido, tan pronto como se canse de él. En tales
paises no encontraremos mujeres falsas, ya que no tienen interés alguno en
serlo.” — “La moral es una ciencia puramente frivola, si no se la combina con
la politica y la legislacién.” — “A los moralistas hipécritas se los conoce, de una
parte, por la indiferencia con que contemplan los vicios que acaban con ios
reinos y, de otra parte, por la ira con que fustigan los vicios privados.” — “Los
hombres no nacen ni buenos ni malos, pero si dispuestos a ser lo uno o lo otro,
segin que los una o los separe un interés comin.” — “Si los ciudadanos no pu-
diesen conseguir su bien particular sin fomentar el bien general, no habria mis
viciosos que los tontos.” (“De lesprit”, Paris, 1822, I, pags. 117, 240, 241,
249, 251, 339 y 369.) Como, segin Helvétius, lo que forma al hombre es Ia
educacién, por la que éI entiende (cf. L. ¢, pig. 390) no sélo Ia educacién en
el sentido corriente, sino el conjunto de las relaciones de vida de un individuo,
si es necesaria una reforma que venga a abolir la contradiccién entre el intesés
particular y el interés general humano, para poder lievar a cabo esta reforma
hace falta, por otra parte, transformar la conciencia: “Las grandes reformas sélo
pueden realizarse debilitando la estiipida adoracién que los pueblos sienten por
las viejas leyes y costumbres” (pig. 260, 1. c.) o, como él mismo dice en otro
lugar, acabando con la ignorancia.

2. Holbach. “Ce n’est que lui-méme que I'homme peut aimer dans les
objets qu'il aime: ce n’est que lui-méme qu’il peut affectionner dans les étres
de son espéce.” “L’homme ne peut jamais se séparer de lui-méme dans aucun
instant de sa vie: il ne peut se perdre de vue.” “Clest toujours notre utilité,
notre intérét. . . qui nous fait hair ou aimer les objets.” ® (“Systéme social”, t. I,
Paris, 1822, péags. 80, 112}, pero “L’homme pour son propre intérét doit aimer
les autres hommes puisqu’ils sont nécessaires i son bien-étre... La morale lui
prouve, que de tous les étres le plus nécessaire 4 Phomme Cest Uhomme” 10
(P4g. 76.) “La vraie morale, ainsi que la vraie politique, est celle qui cherche
approcher les hommes, afin de les faire travailler par des efforts réunis i leur
bonheur mutuel. Toute morale qui sépare mos intéréts de ceux de nos asscciés
est fausse, insensée, contraire 1 la nature.” 11 (Pig. 116.) “Aimer les autres. ..
cest confondre nos intéréts avec ceux de nos associés, afin de travailler % Vusilité

9 “En los objetos, el hombre sélo puede amarse a si mismo; sélo por si mismo
puede sentir afecto en los seres de su especie.” “El hombre no puede separarse de
si mismo en ningln instante de su vida; no puede perderse de vista a si mismo.”
“Lo que nos hace odiar o amar a los objetos, es siempre nuestra utilidad, nuestro
interés.” (N. del E.)

10 “El hombre tiene que amar a los otros hombres, puesto que le son necesarios
para su bienestar. . . La moral le demuestra que, de todos los seres, e/ mds necesario bara
el hombre es el hombre” (N. del E.)

11 “La verdadera moral, como la verdadera politica, es la que trata de acercar a los
hombres, con el fin de hacer que trabajen, mediante esfuerzos conjuntos, en su dicha
mutua. Toda moral que separe nuesiros intereses de los de nuestros asociados, es falsa,
insensata, contraria a la naturaleza.” (N. del E.)
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commune. .. La vertu n'est que Putilité des hommes réunis en société.”’ 12 “Un
homme sans passions ou sans désires cesserait d’étre un homme. . . Parfaitement
détaché de lui-méme, comment pourrait-on le déterminer & s’attacher 2 d’autres?
Un homme, indifférent pour tout, privé de passions, qui se suffirait 2 lui-méme,
ne serait plus un étre sociable. . . La vertu n’est que la communication du bien” 13
(L c., pag. 118). “La morale religieuse ne servit jamais 4 rendre les mortels plus
sociables” 14 (pig. 36, 1. c.).

3. Bentham. De Bentham, citaremos solamente un pasaje, en el que com-
bate el “intérét général” 15 en sentido politico. “L’intérét des individus... doit
céder i lintérét public. Mais. .. quest que cela signifie? Chaque individu n’est-il
pas partie du public autant que chaque autre? Cet intérét public, que vous per-
sonnifiez, n’est qu'un terme abstrait: il ne répresente que la masse des intéréts
individuels. . . S’ils était bon de sacrifier la fortune d'un individu pour augmen-
ter celle des autres, il serait encore mieux d’en sacrifier un second, un troisi¢me,
sans qu’on puisse assigner aucune limite. . . Les intéréts individuels sont les seuls
intéréts réels” 16 (Bentham, “Théorie des peines et des récompenses”, etc., Paris
1835, 3°=° &d,, II, pag. 230).

e) Derrota final del socialismo

“Los franceses han establecido un serie de sistemas sobre cémo
organizar la masa; pero se han visto obligados a fantasear, puesto que
veian la masa tal y como es en cuanto material utilizable.”

Los franceses e ingleses han demostrado mas bien, y lo han demos-
trado con todo detalle, que el orden social actual organiza la “masa
tal y como es” y es, por tanto, su organizacion. La Critica, siguiendo
el precedente de la “"Allgemeine Zeitung” da de lado, con la concien-
zuda palabra fantasear, todos los sistemas socialistas y comunistas.

El socialismo y el comunismo extranjeros quedan batidos, asi, por /a
Critica, y ésta desplaza ahora sus operaciones guerreras a Alemania.

“Cuando los bombres alemanes de la Ilustracion se vieron de pronto
defraudados en sus esperanzas de 1842, no sabiendo, en su perplejidad,

12 “Amar a los demis. .. es confundir nuestros intereses con los de nuestros asocia-
dos, con el fin de trabajar en provecho comin... La virtud no es sino la utilidad de
los hombres reunidos en sociedad” (N. del E.)

13 “Un hombre sin pasiones o sin deseos, dejaria de ser un hombre. .. Totalmente
desinteresado de si mismo, ¢cémo se le podria mover a interesarse por otros? Un
hombre indiferente a todo, privado de pasiones, que se bastase a si mismo, no seria
ya un ser sociable. . . La virtud no es otra cosa que la comunicacién del bien.” (N. del E.)

14 “La moral religiosa no ha servido nunca para hacer més sociables a los mortales.”
(N.del E.)

15 “Interés general.” (N. del E.)

18 “E} interés individual debe ceder al interés pablico. . . Pero. .. ¢qué significa esto?
¢Acaso todo individuo no es parte del ptblico, lo mismo que cualquier otro? Ese
interés plblico que personificdis no es méds que un término abstracto: sblo representa
la masa de los intereses individuales... Si fuese bueno sacrificar la fortuna de un
individuo para incrementar la de otro, serfa mejor aln sacrificar la del segundo, la del

tercero, ya asignar limite alguno. .. Los intereses individuales son los dnicos intereses
reales.” (N. del E.)
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por dénde comenzar ahora, recibieron en el momento oportuno la nosicia
de los modernos sistemas franceses. Ahora, podian hablar de la eleva-
ci6n de las clases bajas del pueblo y, a costa de ello, podian legitimamen-
te sobreponerse a la pregunta de si ellos mismos no pertenecian a la
masa, que no habia por qué ir a buscar precisamente sélo a las capas
més bajas.”

Como se ve, Ja Critica, en su apologia del pasado literario baueriano,
agotd hasta tal punto toda su reserva de razones bien intencionadas,
que ya sélo acierta a explicar el movimiento socialista alemin por ia
“perplejidad” de los hombres de la Ilustracién del afio 1842. “Por for-
tuna, les llegé la noticia de los modernos sistemas franceses.”” ;Y por qué
no de los ingleses? Por la razén critica decisiva de que el sefior Bauer no
habia podido enterarse de los sistemas ingleses modernos a través
del libro de Stein “El comunismo y el socialismo de la Francia actual”.
Es la misma razén decisiva de por qué, para la Critica, en su chichara
sobre los sistemas socialistas, no existen nunca mais que los sistemas
franceses.

Los ilustracionistas alemanés — aclara mis adelante la Critica —

- pecaron contra el Espiritu Santo. Ocupironse de las “clases bajas del
pueblo” existentes ya en 1842, para poder asi sobreponerse a la cuestién
por entonces ain 7o existente de qué rango estarian llamadas a ocupar
en el orden critico universal que habria de fundarse en el afio 1843:
¢cabra o carnero, critico critico o masa impura, el espiritu o Jz materia?
Pero, ante todo, habrian debido preocuparse seriamente de su propia
salvacién del alma critica, pues ;de qué me sirve a mi el mundo entero,
incluidas las clases bajas del pueblo, si mi alma se halla dafiada?

“Ahora bien, un ente espiritual no puede elevarse si no se modifica,
y no puede modificarse antes de haber tropezado cen la resistencia mis
extrema.”

Si la Critica conociera mejor el movimiento de las clases bajas
del pueblo, sabria que la mds extrema resistencia con que tropiezan
en la vida diaria las hace cambiar diariamente. La nueva literatura en
prosa y en verso que surge de las clases bajas del pueblo en Inglaterra
y en Francia le demostraria que las clases bajas del pueblo saben
elevarse espiritualmente sin necesidad de que sobre ellas se proyecte
directamente el Espiritu santo de la Critica critica.

“Aquellos”, sigue fantaseando la Critica absoluta, “que tienen por
todo patrimonio la frase «organizacion de la masay”, etc. ’

Mucho se ha hablado de “organizacién del trabajo”, a pesar de que
tampoco este “t6pico” salié de los socialistas mismos, sino del partido
politico radical francés, que intenté establecer una mediacién entre
la politica y el socialismo. De “organizacién de la masa”, como de un
problema pendiente todavia de solucién, no ha hablado nadie antes de la
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Critica critica. Se ha demostrado, por el contrario, que esta organizacién
es la sociedad burguesa, la disolucién de la vieja sociedad feudal.

La Critica pone su descubrimiento entre comillas.’” El ganso que ha
cacareado al oido del sefior Bauer aquella consigna para la salvacién
del Capitolio no es otro que su propio ganso, la Critica critica. Esta ha
organizado la masa de un modo nuevo, al construirla como el adversario
absoluto del espiritu. La antitesis del espiritu y la masa es la “organiza-
cién” critica “de la sociedad”, en la que el espiritu o /z Critica repre-
senta el srabajo organizador, la masa, la materia prima y la Historia el
producto fabricado.

Abora, tras las grandes victorias obtenidas por la Critica absoluta
en su tercera campafia sobre la revolucién, el materialismo y el socia-
lismo, cabe preguntarse: ;cuil es el resultado final de estos trabajos de
Hércules? Sencillamente, que aquellos movimientos perecieron sin re-
sultado alguno, porque eran todavia Critica confundida con masa o
espiritu confundido con materia. Hasta en el mismo pasado literario
del sefior Bauer ha descubierto /z Critica, en muchos aspectos, una impu-
rificacién de la Critica por la masa. Pero cuando, aqui, en vez de una
critica, escribe una apologia, en vez de abandonar “asegura”’, en vez
de encontrar en la mezcla del espiritu con la carne la muerte de la
carne misma, invierte mds bien los términos de la cuestién y descubre
en la mezcla de la carne con el espiritu incluso la vida de la carne de
Baner, se muestra, por el contrario, tanto més implacable y mis resuelta-
mente ferrorista tan pronto como la critica inacabada, mezclada todavia
con masa, no es ya la obra del sefior Bauer, sino la obra de pueblos
enteros y de una serie de franceses e ingleses profanos, tan pronto como
la critica inacabada no se llama ya la cuestién judia o la buena causa
de la libertad o el Estado, la religién y el partido, sino la revolucién, el
socialismo, el comunismo. La Critica ha cancelado asi la impurificacién
del espiritu por la materia y de la critica por la masa, respetando su
propia carne y crucificando la carne ajena.

Pero, en todo caso, y de un modo o de otro, se quita de en medio
el “espiritu mezclado con la carne” o la “masa mezclada con la critica”.
En vez de esta mezcla acritica, aparece la descomposicién absolutamente
critica de espiritu y carne, de critica y masa, es decir, su pura antitesis.
Esta antitesis, bajo su forma bistérico-universal, bajo la cual constituye
el verdadero interés histérico del presente, es la antitesis del sefior Bauer
y consortes o del espiritu frente al resto del género humano, que es la
materia.

La revolucién, el materialismo y el comunismo han cumplido, por
tanto, su finalidad historica. Mediante su derrota, han abierto el camino
al Sesior critico. {Hosannal!

17 En alemidn, “patas de ganso”. (N. del E.)
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f) El ciclo especulativo de la Critica absoluta y la filosofia de la
: Auntoconciencia

La Critica, por habetse consamado al parecer en un campo y haberse
llevado a cabo de un modo puro, s6lo cometid, por tanto, un descuido,
“solamente” una “‘inconsecuencia’’, al no presentarse “‘pura” y “‘consu-
mada” en todos los campos del mundo. Aquel campo critico “uno”
no es otro que el campo de la feologia. La zona pura de este campo se
extiende desde lz “Critica de los Sindpticos, por Bruno Bauer” hasta el
“Cristianismo descubierto, por Bruno Bauer”, como la fortaleza fron-
teriza més avanzada.

“La Critica moderna”, se nos dice, ajustd las cuentas al spinozismo;
era, pues, una inconsecuencia, €l presuponer espontaneamente la sus-
tancia en un campo, aunque sélo fuese en algunos puntos concretos
llevados por un derrotero falso.”

Si antes la confesién del entrelazamiento de la Critica con prejuicios
politicos se paliaba inmediatamente, diciendo que este entrelazamiento
habia sido, “en el fondo, muy flojo”, aqui la confesién de la inconse-
cuencia se mitiga intercalando la frase de que s6lo se cometid en algunos
puntos concretos llevados por un dervotero falso. La culpa no era del
sefior Bauer, sino de los pantos falsos, que, como pencos rebeldes, se
entrecruzaban con la Critica.

Algunas citas nos harin ver que /a Critica, mediante la superacién
del spinozismo, atribaba al idealismo hegeliano, de la “sustancia”
levaba a otro monstruo metafisico, al ‘‘sufeto”, a la “sustancia como
proceso”, a la “autoconciencia infinita”, y que el resultado final de la
Critica “consumada” y “pura” es la restanracidn de la teoria cristiana
de la creacién bajo forma especulativa, hegeliana.

Abramos, ante todo, la “Critica de los Sindpticos”: *Strauss se
mantiene fiel al punto de vista de que la sustancia es lo absoluto.
La tradicién, bajo esta forma de generalidad, que no ha alcanzado toda-
via la determinabilidad real y racional de la generalidad, la cual sélo
puede alcanzarse, en efecto, en la antoconciencia, en lo concreto y lo
infinito de ésta, no es sino la sustancia, que se ha salido de los marcos
de su sencillez l6gica para adoptar, como el poder de la parroquia, una
forma determinada de existencia” (“Kritik der Synoptiket”, tomo I,
prélogo, pig. VI.)

Dejemos entregados a su suerte a ““/z generalidad que ha alcanzado
una determinabilidad” y a “lo concreto y lo infinito”, el concepto
hegeliano. En vez de decir que la intuicién, que en la teoria de Strauss
es llevada a cabo por el “poder de la parroquia” y el de la “tradicién”,
posee su expresion abstracta, su jeroglifico 16gico-metafisico en la repre-
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sentacién spinozista de Ja sustancia, el sefior Bauer hace que ““la sustan-
cia se salga de los marcos de su sencillez légica para adoptar en el poder
de la parroquia una forma determinada”. Aplica el aparato migico
hegeliano, que hace brotar las “categorias metafisicas” — las abstrac-
ciones extraidas de la realidad — , sacindolas de la l4gica, donde apa-
recen disueltas en la “sencillez” del pensamiento, y las hace adoptar
“una forma determinada’” de existencia fisica o humana, las hace encat-
narse. {Todo con la ayuda de Hinrichs!

“Esta concepcién”, prosigue Ja Critica en contra de Strauss, “‘es mis-
teriosa, pues en cada momento en que trata de explicar y de ilustrar el
proceso a que la historia evangélica debe su origen, sélo logra producir
la apariencia de un proceso. La tesis de que “la historia evangélica tiene
sus fuentes y su origen en la tradicién” establece dos veces lo mismo:
“la tradicién” y la “historia evangélica”, las dos veces, ciertamente, rela-
cionando entre si ambos factores, pero no nos dice a qué proceso interno
de la sustancia deban su origen el desarrollo y la interpretacién.”

Segun Hegel, la sustancia debe concebirse como un proceso interno.
Y el desarrollo lo caracteriza del siguiente modo, desde el punto de vista
de la sustancia: “Si consideramos més de cerca esta expansién, vemos
que no se presenta como producida por el hecho de que uno y lo mismo
cobre distintas formas, sino que es la informe repeticién de uno y lo
mismo, que sdlo. . . contiene una enojosa apariencia de variedad.” («Fe-
nomenologiay, prologo, pig. 12.) jTodo con la ayuda de Hinrichs!

Contintia el sefior Bauer: “La critica tiene, segiin eso, que volverse
contra si misma y disolver la misteriosa sustancialidad. .. en el sentido
hacia donde acucia el desarrollo de la sustancia misma, hacia la genera-
lidad y determinabilidad de la idea y hacia su existencia real, hacia la
antoconciencia infinita.”

La critica de Hegel contra el punto de vista de la sustancialidad
prosigue asi: “Debe abrirse la cerrazén de la sustancia y elevar ésta a la
autoconciencia” (1. c., pag. 7).

También en Bauer es la antoconciencia la sustancia elevada a auto-
conciencia o la antoconciencia como sustancia, la autoconciencia que se
convierte de un predicado del hombre en un sujeto independiente.
Es la caricatura metafisico-teoldgica del hombre en su separacion de la
naturaleza. La esencia de esta autoconciencia no es, por tanto, el hombre,
$ino la idea, cuya existencia real es aquélla. Es la idea hecha hombre y
también, por ello, /nfinita. 'Todas las cualidades humanas se convierten,
por tanto, misteriosamente, en cualidades de la imaginaria “antoconcien-
cia infinita”. Por eso el sefior Bauer dice expresamente, hablando de esta
“autoconciencia infinita”, que fodo encuentra en ella su origen y su
explicacion, es decir, su fundamento existencial. {Todo con la ayuda de
Hinrichs!
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Continda el sefior Bauer: “La fuerza de la relacion de sustancialidad
reside en su impulso, que nos conduce al concepto, a la idea y a la
autoconciencia.”

Hegel dice: Y asi el concepto es la verdad de la sustancia.” “El
trinsito de la relacién de sustancialidad se produce por su propia nece-
sidad inmanente y no es otra cosa sino que e/ concepto es su verdad.”
“La idea es el concepto adecuado.” “El concepto. . . al prosperar como
existencia Jibre. . . no es sino el yo o la pura autoconciencia” ("Logica”,
Hegels Werke, 2¢ edicién, tomo V, pigs. 6, 9, 229, 13). ;Todo con la
ayuda de Hinrichs!

Resulta de un cédmico subido el que el sefor Bauer diga todavia,
en su “Literatur-Zeitung”: ““Ya Strauss cay6, por no haber podido
consumar la critica del sistema hegeliano, aun habiendo demostrado con
su critica a medias la necesidad de consumarla”, etc.

El propio sefior Bauer, en su “Critica de los Sindpticos”, no creyd
ofrecer la critica consumada del sistema hegeliano, sino, a lo sumo, la
consumacion del sistema hegeliano, por lo menos en su aplicacién a la
teologia.

El sefior Bauer présenta su critica (prélogo a los “'Sinépticos”, pi-
gina XXI) como “‘el hecho final de un sistema determinado”, el cual no
es otro sistema que el begeliano.

La lucha entre Strauss y Bauer en torno a la sustancia 'y la antocon-
ciencia es una lucha en el seno de las especulaciones begelianas. En
Hegel encontramos tres elementos: la sustancia spinozista, la antoconcien-
cia fichteana y la hegeliana unidad necesario-contradictoria de ambas,
el espiritu absoluto. El primer elemento es la naturaleza metafisicamente
disfrazada en la separacién del hombre, el segundo el espiritu metafi-
sicamente disfrazado en la separacién de la naturaleza, el tercero la
unidad metafisicamente disfrazada de ambos, el hombre real y el real
género humano.

Strauss desarrollé consecuentemente a Hegel desde el punto de vista
de Spinoza, como Bauer lo hizo desde el punto de vista de Fichte, dentro
del campo teolégico. Ambos critican a Hegel en cuanto que en él cada
uno de los dos elementos es falseado por el otro, a la par que desarrollan
cada uno de ellos en una ejecucién #nilateral y, por tanto, consecuente.
Ambos van, por consiguiente, en su critica, mds alli de Hegel, pero
ambos permanecen también dentro de su especulacién y representan
cada uno de ellos solamente #7 lado de su sistema. Es Fenerbach, que
consuma y ctitica a Hegel desde el punto de vista hegeliano, al disolver
el metafisico espiritu absoluto en el “hombre real sobre la base de la
naturaleza’, el primero que consuma la critica de la religién, trazando
al mismo tiempo los grandes y magistrales rasgos fundamentales para la
critica de la especulacién hegeliana 'y, por ende, de toda metafisica.
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En el sefior Bauer, no es ya, ciertamente, el Espiritu santo, pero si
la Autoconciencia infinita la que dicta su texto al evangelista.

“No tenemos ya por qué recatarnos para decir que la concepcién
certera de la historia evangélica tiene también sus fundamentos filosé-
ficos, a saber: en la filosofia de la autoconciencid’ (Bruno Bauer,
“Kiritik der Synoptiker”, prélogo, pig. XV.)

Esta baueriana filosofia de la autoconciencia, asi como los resultados
obtenidos por el sefior Bauer de su critica de la teologia, se caracteriza-
ran aqui mediante algunos pasajes extraidos del “Cristianismo descu-
bierto”, su #ltima obra de filosofia de la religi6n.

En el lugar citado, se dice acerca de los materialistas franceses:
“Si se ha descubierto la verdad del materialismo, la filosofia de la auto-
concienciay se ha llegado a conocer la antoconciencia como el todo, como
la solucién del enigma de la sustancia spinozista y como la verdadera
causa sui . ..'® ;para qué existe el espiritu? sPara qué la antoconciencia?
Como si la autoconciencia, al establecer el mundo, la diferencia y al
hacerse brotar 4 si misma en lo que hace brotar, puesto que supera de
nuevo la diferencia de lo que ha hecho brotar con respecto a ella misma
¥ puesto que, por tanto, sélo es ella misma en el movimiento; como si no
tuviese su fin y se poseyese por vez primera a si misma en este movi-
miento, que es ella misma.” (“Entdecktes Christentum”, pig. 113.)

“Los materialistas franceses han concebido, es verdad, los movi-
mientos de la autoconciencia como los movimientos de la esencia gene-
ral, de la materia, pero asin no han podido ver que el movimiento del
universo sélo se convierte realmente para si y se funde en unidad con
€l mismo como el movimiento de la antoconciencia” (1. c., pag. 115).
iTodo con la ayuda de Hinrichs!

La primera frase quiere decir, traducida a nuestro idioma: la verdad
del materialismo es lo contrario del materialismo, el idealismo absoluto,
es decir, exclusivo, superabundante. La autoconciencia, e/ espiritu, es el
todo. Fuera de él, no hay nada. “La autoconciencia”, “el espiritu”,
es el creador poderoso del universo, del cielo y de la tierra. El mundo es
una manifestacién de vida de la autoconciencia, que debe enajenarse y
cobrar forma servil, pero la diferencia entre el mundo y la autocon-
ciencia es s6lo una dsferencia aparente. La autoconciencia no distingue
nada real de si. El mundo es mis bien solamente una Jistincidn me-
tafisica, una quimera de su cerebro etéreo y una figuracién del
mismo. Vuelve a cancelar, por tanto, la apariencia de que exista
algo fuera de €él, basado en una concesién suya momentinea, y no reco-
noce en lo que “hace brotar” ningn objeto real, que, por tanto, se
distinga realiter de él. Pero, por medio de este movimiento, la aztocon-
ciencia se hace brotar por vez primera como absoluta, pues el idealista

18 Causa de si misma. (N. del E.)
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absoluto, para ser idealista absoluto, debe necesariamente pasar de un
modo constante por el proceso sofistico, convirtiendo primero el mundo
fuera de él en una entidad aparente, en una mera ocurrencia de s# cere-
bro y declarando mis tarde esta forma de la fantasia como lo que es,
como una mera fantasia, para poder por fin proclamar su existencia
Gnica y exclusiva, no entorpecida ya siquiera por la apariencia de un
mundo exterior.

La segunda frase quiere decir, traducida a nuestro idioma: es cierto
que los materialistas franceses han concebido los movimientos de la
materia como movimientos esperituales, pero no han acertado a ver ain
que no son movimientos materiales, sino ideales, movimientos de la
autoconciencia y, por tanto, puros movimientos intelectivos. No han
acertado a ver atn que el movimiento real del universo sélo se ha con-
vertido en verdadero y real en cuanto el movimiento /desl de la autocon-
ciencia, libre y liberado de la materia, es decir, de la realidad, lo que
vale tanto como decir que un movimiento material distinto del movi-
miento ideal del cerebro sélo existe en apariencia. {Todo con la ayuda
de Hinrichs!

Esta teoria especulativa de la creacién la encontramos casi literal-
mente en Hegel; y podemos encontrarla ya en su primera obra, en su
“Fenomenologia”.

“Es la enajenacién de la autoconciencia la que establece la cosici-
dad. . .Y, en esta enajenacion, se establece como objeto o como el objeto
en cuanto 57 mismo. De otra parte, ello lleva implicito, al mismo tiempo,
el otro momento de que ha cancelado igualmente y revocado en si esta
enajenacion y objetividad. . . Este es el movimiento de la conciencia”
(Hegel, “‘Fenomenologia, pig. 575).

“La autoconciencia tiene un comtenido que la distingue de si...
Este contenido es, de por si, en su diferencia, el yo, pues es el movi-
miento del superarse-a-si-mismo. . . Este contenido, indicindolo de un
modo mis determinado, no es otra cosa que el movimiento mismo que
acabamos de indicar, pues es el espiritu que se recorre a si mismo, y
cabalmente para si, como espirity” (l. c., pag. 583).

. Respecto a esta teoria hegeliana de la creacién observa Feuerbach:

“La materia es la autoenajenacién del espiritu. Con ello, obtiene la
materia misma espiritu y entendimiento; pero, al mismo tiempo, se la
establece de nuevo como un ente n#lo, no verdadero, en cuanto que es
s6lo el ente que surge de esta enajenacion, es decir, despojado de la ma-
teria, de la sensoriedad, el que se predica como el ente en su perfeccién,
en su verdadera figura y forma. Lo natural, lo materialmente sensible es
también aqui, por tanto, lo que se trata de negar, como en la teologia
la naturaleza emponzofiada por el pecado original.” (“Philosophie der
Zukunft”, pig. 35.)
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El sefior Bauer defiende, pues, el materialismo contra la teologia
acritica, reprochindole al mismo tiempo “no ser ain” feologia critica,
teologia intelectiva, especulacion hegeliana. ;Hinrichs! jHinrichs!

Por tanto, el sefior Bauer, que ahora ha desarrollado hasta el fondo,
en todos los campos, s antitesis frente a la sustancia, su filosofia de la
antoconciencia o del espiritu, sélo debe tener que ver en todos los cam-
pos con sus propios fantasmas cerebrales. La critica es, en sus manos,
el instrumento para sublimar en meras apariencias y en pensamientos
puros todo lo que, fuera de la autoconciencia infinita, afirma todavia
una existencia finita y material. El sefior Bauer combate en la sustancia,
no la #lusién metafisica, sino el meollo secular, la naturaleza, tanto la
naturaleza en cuanto existe f#era del hombre como en cuanto es su
propia naturaleza. No presuponer la sustancia en ningin campo — él
se expresa todavia en este lenguaje — significa, por tanto, para él, no
reconocer ninguna energia natural distinta de la espontaneidad espiritual,
ninguna fuerza esencial humana distinta del entendimiento, ninguna
pasién distinta de la actividad, ninguna influencia de otros distinta de la
propia accidén, ningln sentir y ningin guerer distinto del saber, ninglin
corazén distinto de la cabeza, ningan objeto distinto del s#jeto, ninguna
préctica distinta de la teoria, ningan hombre distinto del critico, nin-
guna comunidad real distinta de la generalidad abstracta, ningin t4
distinto del yo. El sefior Bauer procede, pues, de un modo consecuente,
al avanzar por el mismo camino, identificindose « s/ mismo con la
autoconciencia infinita, con el espiritu, es decir, al sustituir estas creacio-
nes suyas por su creador. Y del mismo modo consecuente obra, al
repudiar como masa tozuda 'y materia al resto del mundo, que se empefia
tercamente en ser algo distinto de su hecho brotar. Y ahora, confia él,

no puede tardar muchd
en que todos los cuerpos perezcan.

Y se construye, también consecuentemente, su propio disgusto de no
haber podido, hasta ahora, apoderarse

del algo de este estdpido mundo

como antodisgusto de este mundo, y la sublevacién de su critica por el
desarrollo de la humanidad como la sublevacién de masa de la humani-
dad contra s# critica, contra e/ espiritu, contra el sefior Bruno Bauer y
consortes.

El sefior Bauer ha sido un fedlogo desde su primer origen, pero no
un teblogo corriente y vulgar, sino un fedlogo critico o un critico teold-
gico. Ya como el maximo extremo de la ortodoxia viejo-hegeliana, como
el aderezador especulativo de todo absurdo religioso y teoldgico, decla-
raba constantemente la critica como objeto de su propiedad privada.
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Fue él quien designé la critica de Straxss como critica humana, haciendo
valer expresamente, como antitesis frente a ella, el derecho de la critica
divina. La gran infatuacién o autoconciencia, que era el meollo oculto
de esta divinidad, fue desnudado més tarde por él de su envoltura
religiosa, adquirié sustantividad como un ente propio y elevado a prin-
cipio de la Critica bajo la rabrica de “lz antoconciencia infinita”. Y, en
su propio movimiento, ejecutd enseguida el movimiento que la “filosofia
de la autoconciencia” describe como el acto de vida absoluto. Cancel6 de
nuevo la “diferencia de lo hecho brotar”, de la awntoconciencia infinita
con respecto a quien lo hace brotar, con respecto a é/ mismo y reconoci6
que en su movimiento “sélo era él mismo” y que, por tanto, el movi-
miento del universo sélo se torna verdadero y real en su automovimiento
ideal.

La Critica divina, al retornar a s5i, se restaura de un modo racional,
consciente, critico, el ser en s5i se torna ser en y para si, y sblo al final
deviene el comienzo cumplido, realizado, revelado. La Critica divina, a
diferencia de la Critica humana, se ha revelado como la Critica, como la
Critica pura, como la Critica critica. La apologia del Viejo y el Nuevo
Testamento cede el puesto a la apologia de las viejas y las nuevas obras
del sefior Bauer. L antitesis feoldgica entre Dios y el hombre, el espiritu
y la carne, lo infinito y lo finito, se convierte en la antitesis critico-teold-
gica entre el espiritu, lz Critica o el sefior Bauer y la materia, la masa
o el mundo profano. La antitesis teoldgica entre la fe y la razén se
trueca en la antitesis critico-teoldgica entre el sano entendimiento
humano y el pensamiento puramente critico. La “Zeitschrift fiir speku-
lative Theologie™ se ha convertido en la critica “Literatur-Zeitung”. El
redentor religioso del mundo ha tomado cuerpo, por fin, en el redentor
critico del mundo, en el sefior Bauer.

La dltima fase del sefior Bauer no es ninguna anomalia en su evolu-
cién: es su retorno a si desde su enajenacién. Y se comprende que el
momento en que la Critica divina se ha enajenado y ha salido de sus
marcos coincida con el momento en que se ha vuelto en parte infiel
a si misma y ha creado algo humano.

. La Critica absoluta, al retornar a su punto inicial, ha puesto fin al
ciclo especulativo y, con él, a la trayectoria de su vida. Su movimiento
ulterior en un puro girar en torno a si misma, elevado por encima de
todo interés de masa y carece, por tanto, de todo ulterior interés para
la masa.




CAPITULO VI

LA CORRESPONDENCIA DE LA CRITICA CRITICA

1. LA MASA criTica

Oa peut-on étre mieux
Q#’'au sein de sa famille? 1

La Critica critica, en su existencia absoluta como el sefior Bruno,
declara a la humanidad en masa, a toda la humanidad que no es Critica
critica, como su antitesis, como su objeto esencial; esencial, porque la
masa existe ad majorem gloriam dei 2 de Ja Critica, del espiritu, y objeto,
porque es simplemente la materia de la Critica critica. La Critica critica
ha proclamado su relacién con la masa como la relacién bistérico-univer-
sal del presente.

Sin embargo, no se ctea una antitesis histérica-universal por decla-
rarse en contraposicién con el mundo entero. Puede uno figurarse que
es piedra de escindalo universal por el hecho de ser tan torpe que se
tropiece con todo el mundo. Para que haya una antitesis historica-
universal, no basta con que yo declate al mundo como 7 antitesis,
sino que hace falta, ademas y por otra patte, que el mundo me declare
a mi como su antitesis esencial, que me trate y reconozca como a tal.
Pues bien, la Critica critica se procura este reconocimiento’ mediante la
correspondencia, que tiene por misién atestiguar ante el mundo el oficio
critico de redentor como el escindalo general del mundo por el evan-
gelio critico. La Critica critica es su propio objeto como objeto del
mundo. Y la correspondencia debe mostrarla en cuanto tal, en cuanto
interés universal presente.

La Critica critica se considera a si misma como s#jeto absoluto.
Y el sujeto absoluto reclama culto. El culto real requiere terceros indi-
viduos creyentes. La Sagrada Familia de Charlotemburgo recibe, por
tanto, el culto que se le debe de parte de sus corresponsales. Estos le
dicen lo que ella es y lo que 70 es su adversario, la masa.

Claro esti que, al exponer de este modo la opinién que la Critica
tiene de si misma como la opinién del mundo, al realizar su concepto,
la Critica peca de inconsecuencia. Se manifiesta dentro de ella misma
una especie de formacién de masa, a saber: la formacién de una masa

1 ¢Dénde puede uno estar mejor que en el seno de su familia? (N. del E.)
2 A la mayor gloria de Dios. (N. del E.)
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critica, cuya monosilibica misién consiste en servir de incansable eco a
los tépicos criticos. Esta inconsecuencia es, sin embargo, perdonable en
gracia a la consecuencia. La Critica critica, que no mora en el mundo
pecador, tiene necesariamente que establecer un mundo pecador en su
propia morada.

El corresponsal de la Critica critica, el miembro de la masa critica,
no camina sobre rosas. Su camino es dificil, espinoso; es un camino
critico. La Critica critica es un tirano espiritualista, pura espontaneidad,
actus purus,® intolerante frente a toda intromisién de fuera. Por eso,
el corresponsal no puede ser mis que un sexdosujeto, solo en apariencia
puede adoptar una actitud independiente ante la Critica critica, sélo
aparentemente tiene derecho a querer hacerle ver algo nuevo y propio.
En realidad, sus corresponsales son hechura suya, su propia voz objeti-
vada y sustantivada solamente por un momento.

De ahi que los tales corresponsales no dejen de asegurar constante-
mente que la propia Critica critica sabe, ve, conoce, comprende, esti
versada en lo que en aquel mismo momento aparentemente se le hace
ver. Asi, por ejemplo, Zerrleder emplea las siguientes expresiones:
“¢Comprende usted? Lo sabe. Lo sabe por segunda y por tercera vez.
Lo habri usted oido ya bastantes veces, para poder percatarse por si
mismo.

Y Fleischhammer, el corresponsal hamburgués: “Pero el que, etc,,
no seri un enigma para usted, como no lo es tampoco para mi.”
O Hirzel, el corresponsal zuriqués: “Probablemente se habri dado
cuenta usted mismo.” El corresponsal critico respeta tan celosamente
el comprender absoluto de /a Critica critica, que le atribuye un com-
prender incluso 4/l donde no hay absolutamente nada que comprender;
veamos, por ejemplo, lo que dice Fleischhammer: “Me comprenderi (1)
usted fotalmente (!) si le digo que apenas puede uno salir a la calle
sin encontrarse con jévenes sacerdotes catélicos, envueltos en sus largas
sotanas negras y en sus manteos.”

Mis aan, llevados de su ferror, los corresponsales incluso escuchan
a la Critica critica decir, contestar, exclamar, retr.

* Véase, por ejemplo, Zerrleder: “Pero. .., dice usted; pues bien,
oiga usted ahora.” Y Fleischhammer: “'Sin embargo, ya escucho lo que
usted dice. . . ; yo me limitaba a opinar.” Y Hirzel: “;Hombre noble,
exclamard usted!” Y un corresponsal desde Tubinga: “No se ria usted
de mi.”

De aqui que los corresponsales empleen también el giro de que se
limitan a comunicar a la Critica critica bechos, para que ella se encargue
de interpretarlos espiritualmente, a suministrarle premisas, dejando que

3 Acto puro. (N. del E.)
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ella saque las conclusiones, o que incluso se disculpen de hacer llegar
a sus oidos cosas ya archisabidas por ella.

Asi, Zerrleder: "Lo tnico que pueden hacer sus corresponsales es
trazar un cuadro, una pintura de los hechos. El espirity que anima estas
cosas nmadie lo conoce mejor que usted.” O, en otro lugar: “Ahora,
usted mismo se encargari de sacar las conclusiones.”

Y Hirzel: "“No necesito yo importunar a usted con la tesis especula-
tiva de que toda creacién brota del extremo de su antitesis.”

O bien las experiencias de los corresponsales son, simplemente,
el cumplimiento y la confirmacion de las profecias criticas.

Asi, Fleischhammer: “'Su prediccién se ha cumplido.”Y Zerrleder:
“Las tendencias que he descrito a usted como cada vez mis extendidas
en Suiza, lejos de ser funestas son venturosas, simplemente una corfir-
macion del pensamiento ya tantas veces expresado por #sted”, etc.

La Critica critica se siente, a veces, obligada a expresar la condes-
cendencia que para ella supone el mantener esta correspondencia, y
razona dicha condescendencia por el hecho de que el corresponsal ha
resuelto con acierto las fareas que le han sido marcadas. Asi, vemos
c6mo el sefior Bruno escribe a su corresponsal tubingués: “Es realmente
una inconsecuencia de mi parte el que conteste a tu carta. — Pero, por
otro lado, has vuelto a. .. escribirme cosas tan certeras, que no puedo
negarte. . . los esclarecimientos que me pides.”

La Critica critica hace que le escriban desde la provincia, enten-
diendo por tal, no la provincia en sentido politico, que, como es
sabido, no existe en Alemania en parte alguna, sino la provincia critica,
cuya capital es Berlin, Berlin la sede de los patriarcas criticos y de la
Sagrada Familia critica, mientras que en las provincias mora la masa
critica. Y los provincianos criticos sélo osan implorar la atencién de la
Suprema instancia critica entré reverencias y disculpas.

He aqui, por ejemplo, en qué términos escribe un corresponsal
andénimo al sefior Edgar, que, como miembro de la Sagrada Familia,
aparece también nimbado de santidad:

“Muy respetado sefior: Sirvase usted disculpar estas lineas por la
propensién de los jévenes a coincidir en sus aficiones comunes (ya que
la diferencia de edad entre nosotros es solamente de dos afios).” Este
coetineo del sefior Edgar se denomina, dicho sea de paso, como /a esen-
cia de la novisima filosofia. ;No esti dentro del orden el que Jz Critica
mantenga correspondencia con /a4 esencia de la filosofia? Y cuando el
coetineo del senior Edgar asegura que ya ha perdido los dientes, no debe
verse en ello méis que una alusién a su esencia alegdrica. Esta “‘esencia
de la novisima filosofia” ha aprendido de Fexerbach el momento de la
formacion en la intuicién objetiva. E inmediatamente aporta una prueba
de su formacién e intuicion, al asegurar al sefior Edgar, al mismo tiempo,
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que ha obtenido una “intuicidn totalitaria de su novela” — jvivan los
principios firmes! — , confesindole abiertamente, a la par con ello, que
no ve del todo claras las intenciones del sefior Edgar y contrarrestando
a la postre la seguridad de la intuicién totalitaria obtenida, con esta
pregunta: ;O acaso le he malinterpretado totalmente?” Después de
cuya prueba encontraremos dentro del orden que la esencia de la novi-
sima filosofia se exprese del siguiente modo con respecto a la masa:
“Nosotros debemos condescender, por lo menos alguna vez, a investigar
y deshacer el nudo migico que no permite al vulgar sentido comiin
entrar en el torrente iHimitado del pensamiento.”

Quien desee formarse una nocién completa de lo que es la masa
critica, no tiene mis que leer la correspondencia del seiior Hirzel desde
Zurich (cuaderno V). Este desventurado memoriza con erudicién verda-
deramente conmovedora y plausible memoria todos los tépicos criticos.
No faltan en su correspondencia las frases favoritas de Bruno sobre
las batallas libradas por él y las campafias por él planeadas y mante-
nidas. Pero el sefior Hirzel cumple, sobre todo, con su cometido como
miembro de la masa critica, cuando se exalta, hablando de la masa
profana y de su actitud ante la Critica critica.

Este corresponsal habla de la masa que cree tomar parte en la
Historia, “de la masa pura”, de la “critica pura”, de la “pureza de esta
antitesis’” — “una antitesis tan pura como la Historia no conoce otra
igual” — , del “ente descontento”, de la “‘completa vacuidad, malhumor,
falta de valentia, creldad, vacilacién, ira e indignacién de la masa
contra la Critica; de la masa, que sélo existe para fortalecer con su
resistencia la agudeza y la vigilancia de la Critica”. Habla de la “crea-
cién a base del extremo de la antitesis”, de cémo la Critica se halla
muy por encima del odio y de otros sentimientos profanos por el estilo.
Toda la aportacién del sefior Hirzel a la “Literatur-Zeitung” se limita
a esta plétora de tdpicos criticos. Y, reprochando a la masa que se
contente con las simples “buenas intenciones”, con la “buena voluntad”,
las “‘frases”, la “fe”, etc., él mismo, como miembro de la masa critica,
se da por satisfecho con frases, con las exteriorizaciones de sus “buenas
intenciones criticas”, de su “‘fe critica”, de su “buena voluntad critica”,
dejando a cargo del sefior Bruno & Comp. el “obrar, laborar, luchar”,
y las “‘obras”.

A pesar del espantoso cuadro que quienes forman parte de la
“masa critica” trazan de la tensién histérico-universal del mundo pro-
fano contra la “Critica critica”, para los infieles, al menos, no se ha
comprobado aln el hecho de esta tension bistdrico-universal. La servicial
y acritica repeticién de las “figuraciones” y “‘pretensiones” criticas en
boca de los corresponsales sélo prueba una cosa: que las ideas fijas del
sefior son también las ideas fijas del criado. Es cierto que uno de los
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corresponsales criticos intenta argumentar a base de bechos. “Como
veis”, escribe a la Sagrada Familia, “la “Literatur-Zeitung” cumple con
su finalidad, es decir, no encuentra ninguna resonancia. La Gnica manera
de que la encontrase seria que hiciese coro a todos los que no piensan,
que avanzase orgullosamente con el sonido de cascabeles de los topi-
cos que sirven de tema a toda la misica de jenizaros de las categorias
al uso”. {El sonido de cascabeles de t6picos que sirven de tema a toda la
musica de jenizaros de las categorias al uso! Como se ve, el corresponsal
critico se esfuerza en marchar al trote de tépicos no al uso. Sin embargo,
su interpretacién del hecho de que la “Literatur-Zeitung” no encuentra
ninguna resonancia debe rechazarse como puramente apologética. Mas
bien podtia interpretarse este hecho, a la inversa, diciendo que la Critica
critica sé halla en consonancia con la gran masa, a saber: con la gran
masa de los escribas que no encuentran resonancia alguna.

No basta, pues, que los corresponsales criticos dirijan sus frases
criticas como “'plegaria” elevada a la Sagrada Familia y, al mismo
tiempo, como “férmula imprecatoria” contra la masa. Para probar la
tension real existente entre la masa y la Critica, hacen falta correspon-
sales no criticos, de la masa, hacen falta verdaderos diputados de la masa
ante la Critica critica.

Por tanto, la Critica critica deja sitio a la masa acritica. Deja
que representantes imparciales de ésta mantengan correspondencia con
ella, que reconozcan como importante y como absoluta la antitesis
con respecto a si misma y que de esta antitesis resuene el grito de
angustia clamando por la redencién.

2. LA “MASA ACRITICA” Y LA “'CrETICA CRITICA”

a) La “masa empedernida’ y la “masa insatisfecha”

La dureza de corazén, la empedernida insensibilidad y la ciega falta
de fe “de la masa” tienen #n representante bastante resuelto. Este repre-
sentante habla del “desarrollo puramente filoséfico-hegeliano del Couleur
betlinés”. El “‘verdadero progreso que podemos hacer”, nos dice, estriba
exclusivamente en el conocimiento de la realidad. Pero usted nos hace
saber que nuestro conocimiento no versaba sobre la realidad, sino sobre
algo irreal”. Y sefiala la “ciencia de la naturaleza™ como el fundamento
de la filosofia., "Un buen naturalista es al filésofo lo que éste es al
tedlogo.” Y, mis adelante, observa, hablando del “Couleur berlinés”:
“No creo exagerar si trato de explicar el estado de estas gentes diciendo
que, aunque han pasado por el proceso de muda espiritual, no se han
desprendido todavia de la vieja piel lo suficiente para poder asimi-
larse los elementos de la nueva formacidén y del rejuvenecimiento.”
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“Tenemos que apropiarnos todavia estos conocimientos” (los de las
ciencias naturales y la industria). “El mundo y el conocimiento de los
hombres que ante todo nos es necesario, no puede adquirirse tampoco
exclusivamente mediante la agudeza del pensamiento, sino que todos
los sentidos deben colaborar y todas las dotes del hombre deben emplear-
se como instrumento necesario e indispensable para ello, pues de otro
modo la intuicién y el conocimiento seguirin siendo siempre defec-
tuosos. . . y traerdn consigo la muerte moral.”

Sin embargo, este corresponsal procura dorar la pildora que da a
tomar a la Critica critica. “Hace que las palabras de Bauer encuentran
la aplicacién adecuada”, ha “'seguido los pensamientos de Bauer”, hace a
Bauer “haber dicho exactamente” y, por dltimo, polemiza aparente-
mente, no contra /a Critica misma, sino contra un “Couleur berlinés”
distinto de ella.

Esta Critica critica, que se siente afectada y que, ademis, en todos
los asuntos de la fe es susceptible como una vieja solterona, no se deja
engafiar por estas distinciones y estos homenajes a medias. “Se ba
equivocado usted”, contesta, “si cree usted encontrar sz adversario
en el partido que describe al comienzo de su carta; confiese usted mis
bien” — y ahora viene la fulminante férmula de excomunién — “que
es un adversario de la Critica misma”. {Desventurado! ;Hombre de
masa! jAdversario de /4 Critica mismal Pero, en lo que se refiere al
contenido de aquella polémica de masa, la Critica critica declara el
respeto por su actitud critica ante la investigacion de la naturaleza
y la industria. “iTodo el respeto para la investigacion de la naturaleza!
Todo el respeto para James Watt y” — ;palabras verdaderamente
augustas! — “ningtn respeto por los millones que ha suministrado a sus
primos y a sus primas”. Todo el respeto por el respeto a la Critica
critica! En la misma carta en que la Critica critica reprocha al citado
Couleur berlinés el saltar con ligero esfuerzo por sobre sélidos y valiosos
trabajos, sin haberlos estudiado, el creer despachada una obra diciendo
que hace época, etc.; en esta misma carta, ella misma da por despachadas
toda la investigacién de la naturaleza y toda la industria con una simple
manifestacién de respeto. La cldusula que la Critica critica afiade a
su manifestacién de respeto por la investigacién de la naturaleza recuerda
a los primeros rayos y truenos del bienaventurado caballero Krug
contra la filosofia de la naturaleza.

“La naturaleza no es la Gnica realidad porque la comamos y la
bebamos en sus productos concretos.” Lo que la Critica critica sabe de
los productos concretos de la naturaleza es que “los comemos y los
bebemos.” {Todo nuestro respeto para la ciencia de la naturaleza de la
Critica critica!

Consecuente con esto, opone a la incémoda y apremiante exigencia
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de estudiar la “naturaleza” y la “industria” la siguiente retdrica excla-
macién, indiscutiblemente ingeniosa: “¢O (!) cree usted acaso que y2
se haya terminado con el conocimiento de la realidad histérica? ;O (1)
acaso conoce usted un solo periodo de la Historia que en realidad se
conozca ya?”

¢O acaso cree la Critica critica haber llegado en el conocimiento
de la realidad histérica ni siquiera al comienzo, mientras elimine del
movimiento histérico el comportamiento tedrico y prictico del hombre
ante la naturaleza, la ciencia natural y la industria? ;O cree acaso haber
conocido ya, en realidad, cualquier periodo sin conocer, por ejemplo,
la industria de este periodo, el modo directo de produccion de la vida
misma? Es cierto que la espiritualista, la eoldgica Critica critica sélo
conoce — o se figura, por lo menos, conocerlas — las grandes acciones
politicas, literarias y teol6gicas y las acciones de Estado de la Historia.
Asi como separa el pensamiento de los sentidos, el alma del cue
y se separa a si misma del mundo, asi también separa la Historia de
la ciencia natural y de la industria y ve la cuna de la Historia, no en la
grosera produccién material sobre la tiersa, sino en las vaporosas nubes
que se forman en el cielo.

El representante de la masa “empedernida” y “dura de corazén”,
con sus certeros vituperios y amonestaciones, es despachado como un
materialista de masa. Y no sale mejor parado otro corresponsal menos
maligno, menos de masa, que, aun cifrando esperanzas en la Critica
critica, no llega a ver estas esperanzas satisfechas. Este representante de
la masa “insatisfecha” escribe: “Debo confesar, sin embargo, que el
primer cuaderno de su revista alin 7o ba satisfecho, en absoluto. Habria-
mos esperado en verdad, otra cosa.”

A lo que el patriarca critico contesta, personalmente: “Que no
habria de satisfacer las esperanzas lo sabria yo de antemano, pues no me
era dificil imaginarme cuiles eran esas esperanzas. Tan grande es la
extenuacién, que se quiere tenerlo todo de una vez. ;Todo? {No! A ser
posible, todo y, al mismo tiempo, nada. Un todo que no cueste el
menor esfuerzo, un todo que pueda adquirirse sin someterse a ninguna
clase de desarrollo; un todo que, en una palabra, exista ya.”

Malhumorado ante las indebidas exigencias de la “masa”, que
reclama siquiera 4lgo, y hasta fodo, de la Critica, la cual, por principio
y por don natural, “no da nada”, el patriarca critico, procediendo a la
manera de la gente vieja, se pone a relatar una anécdota. Cuenta que,
altimamente, un conocido berlinés se quejé amargamente de la prolijidad
y lata minuciosidad de sus escritos, pues es sabido c6mo el sefior Bruno
se las arregla para sacar una obra de muchos pliegos de extensién de un
supuesto pensamiento, por pequefio que éste sea. El patriarca lo consolé,
prometiéndole enviarle, amasada en una pequefia bola, para que pudiera
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asimilirsela mis ficilmente, Ia tinta de imprenta necesaria para la
impresién del libro. Segan su explicacién, la extensiéon de sus “obras”
se debe, en efecto, a la mala distribucién de la tinta de imprenta, del
mismo modo que explica la nada de su “Literatur-Zeitung” por el vacio
de la “masa profana”, que, para llenarse, querria devorarlo todo y nada,
a un mismo tiempo.

Pero, aun sin desconocer la importancia de las comunicaciones hechas
hasta ahora, no es ficil llegar a ver una antitesis Aistérico-universal
en el hecho de que un conocido de masa de la Critica critica la considere
vacua y ella, a su vez, lo tenga a €l por ayuno de c :iica, de que otro
conocido no vea satisfechas las esperanzas por él depositadas en la
“Literatur-Zeitung” y de que un fercer conocido y amigo de la casa tenga
por demasiado extensas las obras salidas de ella. Sin embargo, el cono-
cido namero 2, que habia concebido esperanzas, y el amigo de la casa
nimero 3, que desea, por lo menos, conocer los secretos de la Critica
critica, representan el punto de transicién hacia una relacién mas
plena de contenido y mas tensa entre la Critica y la “masa acritica”.
Todo lo que tiene /a Critica de cruel en cuanto a la masa de “corazén
empedernido” y de “sano sentido comin”, lo tiene de despectiva su
actitud hacia la masa que gime por verse redimida de la antitesis. La
masa que se acerca a la Critica con el corazén destrozado, el 4nimo
dispuesto a la penitencia y el espiritu lleno de humildad, escuchari, en
premio a sus conmovedores anhelos, unas cuantas palabras faimadas,
proféticas y groseras.

b) La masa “blanda de corazén” y “necesitada de redencién”

El representante de la masa seniimental, afectiva y necesitada de
redencidon menea la cola, implorando de la Critica critica una palabra
bondadosa, con efusiones cordiales, reverencias y miradas de arroba-
miento, como éstas: “;Por qué le escribo esto y por qué me justifico
ante usted? Porque le respeto y, por ello mismo, deseo el respeto de
usted; porque le debo la mayor gratitud en lo tocante a mi desarrollo,
razén por la cual le amo. Mi corazén me impulsa a justificarme ante
usted, que me ha. . . censurado. . . Estoy muy lejos de querer imponerme
a usted y, juzgando por mi, he pensado que fal vez a usted mismo
pueda serle grato recibir una prueba de simpatia de parte de una persona
a quien por lo demas no conoce. No tengo en modo alguno la pretensién
de que conteste usted a esta carta: 7o quiero robarle el tiempo, del que
podri usted hacer mejor uso, 77 imponerle a usted una carga, ni tampoco
exponerme al desaire de ver incumplido algo en lo que he cifrado mi
esperanza. Aungue usted atribuya esta carta a sentimentalismo, a imper-
tinencia o a vanidad (!) o al motivo que quiera, y ya la conteste o no,
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no puedo resistir al impulso de enviirsela, y sélo deseo que reconozca
usted en ella el sentimiento de amistad que la ha dictado™!!

Y, como Dios se ha apiadado siempre de los simples de espiritu,
he aqui que este corresponsal de masa, pero humilde y que implora la
misericordia critica, ha visto camplidos sus deseos. La Critica critica le
contesta bondadosamente. Mas ain. Le proporciona, al contestarle, la
clave mds profunda para ayudarle a comprender los objetos de su sed
de saber.

Hace unos dos afios, nos ensefia la Critica critica, era algo adecuado
a Jos tiempos recordar la Ilustracién francesa del siglo xvil, para hacer
intervenir también estas tropas ligeras en un lugar de la batalla que en
aquel entonces se libraba. Pero, ahora, la cosa es muy distinta. Hoy, las
verdades cambian muy a prisa. Lo que entonces estaba en su lugar es,
ahora, un descuido. Claro esti que también era entonces “‘un descxido”,
aunque “en su lugar”, el que la mismisima Critica absoluta, en la
“Anécdota” 11, pég. 89, llamase a estas tropas ligeras “nuestros santos”,
nuestros “profetas”, “ patriarcas”, etc. ;A quién se le ocurriria ver una
tropa de " patriarcas” en unas tropas ligeras? Y era un descuido “en su
lugar” el hablar, como hablaba, con tanto entusiasmo, de la abnegacién,
la energia moral y la exaltacién con que estas tropas Jigeras “‘se habian
pasado la vida pensando, laborando y estudiando en pro de la verdad”.
Como era también un “descuido” el que en el “Prélogo” al “Cristia-
nismo descubierto” declarase que estas tropas “Jigeras” “habian llegado
a parecer invencibles y cualquier experso habria atestiguado de antemano
que sacarian al mundo de quicio”, y asimismo habia llegado a “parecer
indudable que conseguirian también dar al maundo una nueva forma”.
¢Estas tropas ligeras?

Y la Critica critica sigue adoctrinando a los representantes de la
“masa cordial” 4vidos de saber, como sigue:

“Aunque los franceses adquirieran un n#evo mérito histérico con sus
intentos de crear una nueva teoria social, ahora se hallan, sin embargo,
agotados, su nueva teoria no era ain pxra, sus fantasias sociales, su
democracia pacifica no se hallan ain totalmente libres de las premisas
del viejo estado de cosas.”

La Critica habla aqui — suponiendo que hable de algo — del
fonrierismo y, especialmente, del fourierismo de la “Démocratie paci-
fique.” Pero ésta dista mucho de ser la “teoria social” de los franceses.
Los franceses tienen feorias sociales, pero no una teoria social, y no
digamos ese aguado fourierismo que predica la “Démocratie pacifique”
y que no es otra cosa que la teoria social de una parte de la burguesia
filantrépica; el pueblo, por su parte, es comunista, aunque dividido
en multitud de las méis diversas fracciones; el verdadero movimiento
y la elaboracién de estos diversos matices sociales no sélo no se han
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agotado, sino que es precisamente ahora cuando comienzan. Pero no
terminaran en la feoria pura, es decir, abstracta, como querria la Critica
critica, sino en una prdctica totalmente prdctica, la cual no se preocupari
en lo mis minimo de las categéricas categorias de la Critica.

“Ninguna nacién”, sigue charlando Ia Critica, “lleva hasta abora
alguna ventaja sobre la otra”... Y, si una llegara a adquirir algin
predominio espiritual sobre la otra, seria aquella que fuese capaz de
criticarse a si misma y a las demds y de llegar a conocer las causas de la
decadencia general.”

Toda nacibn lleva hasta abora alguna ventaja sobre la otra. Pero, si
la profecia critica fuera cierta, ninguna nacién Jlegaria a tener ventaja
alguna sobre la otra, pues todos los pueblos civilizados de Europa
— ingleses, alemanes, franceses — “'se critican” ahora “a si mismos
y a los demis” y son “‘capaces de llegar a conocer las causas de la
decadencia general”. Finalmente, no pasa de ser una fraseoldgica pero-
grullada afirmar, como aqui se hace, que el “criticar”, el “‘conocer”, la
actividad espiritual, confieren una superioridad espiritual, y la Critica,
que, con su infinita autoconciencia, se coloca por encima de las naciones
y aguarda a que éstas, postradas a sus pies, imploren de ella sus luces,
acaba de revelar con este caricaturesco idealismo germinico-cristiano,
cémo se halla hundida hasta las orejas en la porqueria de la nacionali-
dad alemana.

La critica de los franceses e ingleses no es una personalidad tan
abstracta y ultraterrenal que se halle al margen de la humanidad, sino
que es la actividad humana real de individuos que son miembros labo-
riosos de la sociedad y que, como seres humanos, sufren, sienten, piensan
y act@an. De ahi que su critica sea, al mismo tiempo, prictica, y su
comunismo un socialismo en el que ofrecen medidas pricticas y tangi-
bles, en el que no se limitan a pensar, sino que, sobre todo y mis atn
que eso, actian, la critica viva y real de la sociedad existente, el
conocimiento de las causas de la “‘decadencia”. ,

Después de los esclarecimientos de la Critica critica con destino a
los miembros de la masa dvidos de saber, aquélla puede decir con razén,
refiriéndose a su “'Literatur-Zeitung’:

“Aqui se ejerce la critica para, expositiva, que aborda las cosas y a
la que nada hay que afiadir.” Aqui no se ofrece nada sustantivo, no se
ofrece, en general, nada, fuera de la Critica vacia, es decir, la critica
que se consuma al llegar al limite miximo de la falta de critica. La
Critica da a las prensas citas acotadas y alcanza su esplendor en los
extractos. Wolfgang Menzel y Bruno Baner se dan la mano como her-
manos, y la Critica critica se halla en el panto en que se hallaba la
filosofia de la identidad en los primeros afios de este siglo, cuando
Schelling protestaba contra la insinuacién de masa de que pretendia
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ofrecer algo, cualquier cosa, fuera de la filosofia pura, de la filosofia
totalmente filosdfica.

¢) La gracia se abre para la masa

Ese corresponsal blando de corazén a cuyo adoctrinamiento acabamos
de asistir mantenia una actitud placentera ante la Critica. En su persona,
la tensién entre la masa y la Critica se insinGa solamente de un modo
idilico. Ambos lados de la antitesis histérico-universal se comportaban
aqui, el uno con respecto al otro, de un modo bienintencionado 'y cortés
¥, por tanto, exotérico.

Donde la Critica critica revela el efecto antisanitario, estremecedor
de los espiritus, que ejerce sobre la masa, es en un corresponsal que
tiene ya un pie en la Critica y que con el otro pisa todavia en el mundo
profano. Este corresponsal representa a la “masa” en sus luchas interio-
res con la Critica.

En ciertos momentos, le parece “‘que el sefior y sus amigos no
comprenden a la humanidad”, que son, en realidad, ciegos. Pero ense-
guida se corrige: “Veo tan claro como la luz del sol que usted tiene
raz6n y que sus pensamientos responden a la verdad, pero me perdonara
si le digo que fampoco el pueblo se equivoca. .. {Oh, s#/, el pueblo
tiene razén... Que usted tiene razén, no puede negarlo... No sé,
realmente, a dénde va a conducir todo esto: usted dird. .. pues bien,
quédate en casa. . . Desgraciadamente, ya no puedo hacerlo. .. ;Ay!...
Parece que, a la postre y de otro modo, tendria que volverse uno Joco. . .
Espero que acogerd usted esto con benevolencia. . . Créame usted que el
conocimiento adquirido le vuelve a uno, a veces, tan est#pido como si
una rueda de molino le diera vueltas en la cabeza.” Y otro corresponsal
escribe también que “en ocasiones se siente desconcertado”. Como se ve,
en aquel cotresponsal Jabora la gracia critica, abriéndose paso. jPobre
gusano! La masa pecadora tira por él de un lado, y del otro la Critica
critica. Pero no es el conocimiento adquirido el que pone a los catecd-
menos de la Critica critica en este estado de embotamiento, sino que es
el dilema de la fe y la conciencia: ;Cristo o el pueblo, Dios o el mundo,
Bruno Bauer y sus amigos o la masa profana? Pero, como a la irrupcién
de la gracia divina precede el desgarramiento extremo del pecador, lo
que prepara el camino a la gracia critica es el atontamiento aplastante.
Y cuando aquella gracia se abre paso, por fin, el elegido no pierde,
ciertamente, la estupidez, pero si la conciencia de la estupidez.

3. LA MASA ACRITICA-CRITICA O LA CRITICA Y EL
“COULEUR BERLINES”

La Critica critica no ha logrado presentarse como Ja antitesis esencial
y, por tanto, al mismo tiempo, como el objeto esencial de la humanidad
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en masa. Prescindiendo de los representantes de la masa empedernida,
que reprocha a la Critica critica su carencia de objeto y le da a entender
del modo mis galante que atin no ha pasado por el “proceso de muda’
espiritual, y que debe empezar por adquirir s6lidos conocimientos, te-
nemos que el corresponsal blando de corazén, en primer lugar, no es
ninguna antitesis y, en segundo lugar, que la verdadera razén de su
acercamiento a la Critica critica es puramente personal. Lo que él quiere,
en rigor, como cualquiera puede ver en su carta, releyéndola por extenso,
no es mis que hacer de su devocién por el sefior Bruno Baner media-
dora de su devocién por el sefior Arnold Ruge. Intento de mediacién
este que hace honor a su buen corazén, pero que no representa, en
modo alguno, un interés de masa. Finalmente, el dltimo corresponsal
que aparecia no era ya un verdadero miembro de la masa, sino un
catecameno de la Critica critica.

La masa es, en general, un objeto indeterminado, que, por tanto,
no puede ejercer una determinada accién ni entrar en una relacién
determinada. L# masa, en cuanto objeto de la Critica critica, no tiene
nada de coman con las masas reales, que forman entre si, a su vez,
antitesis muy masivas. S# masa es “obra de ella misma, como si un
naturalista, en vez de hablar de determinadas clases, colocase frente a si
la clase.

Por eso, ademis de esta masa abstracta, quimera de su propio cete-
bro, la Critica critica necesita de una masa determinada, empiricamente
demostrable y no simplemente imaginada, para poseer una antitesis
tealmente masiva. Esta masa debe necesariamente ver en la Critica
critica, a un tiempo mismo, su esencia y la megacion de su esencia.
Tiene que guerer ser Critica critica, no-masa, sin poder setlo. Esta masa
critica-acritica es el “Counlenr berlinés”, mencionado més arriba. A un
color berlinés se reduce, en efecto, la masa de la humanidad que se
ocupa seriamente de la Critica critica.

El “Couleur berlinés”, el “objeto esencial” de la Critica critica, con
el que ésta se ocupa siempre mentalmente y que siempre ve mentalmente
ocupado con ella, consiste, que nosotros sepamos, en unos cuantos ci-
devant * neobegelianos, a quienes la Critica critica, segin ella afirma,
infunde en parte el horror vacui ° y, en parte, la sensacién de la nulidad.
No entramos, al decir esto, a investigar los hechos, sino que nos atene-
mos a las manifestaciones de /4 Critica.

Ahora bien, la correspondencia estd destinada, fundamentalmente,
a explicar prolijamente al publico esta relacidn histérico-universal entre
la Critica y el “Color berlinés”, a revelar su profundo significado, a
exponer la necesaria crueldad de la Critica para con esta “masa” y,

¢ Anteriormente. (N. del E.)
5 Horror del vacio. (N. del E.)
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finalmente, a crear la apariencia de que el m#ndo entero vive angustiosa-
mente preocupado de esta antitesis, manifestindose los unos en pro y
los otros en contra del método de Ja Critica. Asi, por ejemplo, la Critica
absoluta escribe a un corresponsal que abraza el partido del *“Color
berlinés”: “Tantas veces he oido ya tales cosas, que he decidido no
tomarlas en consideracién.” El mundo no sospecha siquiera con cuinta
frecuencia ha tenido que preocuparse de fales cosas criticas.

Oigamos ahora cémo informa acerca del Color berlinés un miembro
de la masa critica:

“Si alguien reconoce a los Bauers” (pues a la Sagrada familia hay
que reconocerla siempre péle-méle,® asi comienza su respuesta, “‘ese
alguien soy jyo, pero jla “Literatur-Zeitung™! jLas cosas, como son! Fue
interesante para mi saber lo que pensaba de usted uno de esos radicales,
de esos hombres listos del afio 42..." Y, a continuacidn, se nos infor-
ma de que el desgraciado tenia toda clase de censuras que hacer a la
“Literatur-Zeitung.”

Encontraba tosca y exagerada la novela del sefior Edgar titulada
“Los tres hombres honestos”. No comprendia que la censura no es tanto
un combate cuerpo a cuerpo, una lucha hacia el exterior, como una lucha
interior. No se molestan en mirar hacia adentro y en sustituir las frases
contrarias a la censura por el pensamiento critico sutilmente desarrollado
y desdoblado en todos sus aspectos. Encontraba supetficial el estudio
del sefior Edgar sobre Béraud. El informante critico, en cambio, lo
encuentra concienzudo. Es cierto que confiesa: “No conozco el libro
de Béraud. En cambio, cree que el sefior Edgar ha logrado, etc., etc., y
sabido es que la fe salva el alma. “En general”, prosigue el creyente
critico, “él” (es decir, el del Couleur berlinés) no esti nada satisfecho
de las cosas de Edgar.” Y tampoco encuentra que a Proxdhon se le
trate con profundidad suficientemente seria”. Al llegar aqui, el infor-
mante extiende al sefior Edgar el siguiente testimonio: “Es cierto que yo
conozeo (!?) a Proudhon, y sé que la exposicién de Edgar ha tomado
de €l los puntos caracteristicos y los ha ido exponiendo, los unos junto
a los otros, de un modo ilustrativo.” La Gnica razén de que la critica tan
excelente de Proudhon no satisfaga sélo puede residir, segin el infor-
mante, en que el sefior Edgar no desencadena ninguna clase de malos
vientos contra la propiedad. Mis afin, imaginese que el adversario
encuentra insignificante el ensayo del sefior Edgar sobre la Unién
ouvriére. El informante consuela asi al sefior Edgar: “Como es natural,
en ello no se contiene nada original, y estas gentes se han replegado de
nuevo sobre las posiciones de Gruppe, en las que siempre se han man-
tenido. Dar, dar, dar, es lo que debe /4 Critica! Como si la Critica no
hubiese aportado ya toda una serie de descubrimientos completamente

8 Todos juntos y en montén. (N. del E.)
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nuevos en el campo de la lingiiistica, de la Historia, de la filosofia,
de la Economia politica, de la jurisprudencia! ;Y es tan modesta, que
permite que se le diga que no ha aportado nada original! Hasta nuestro
corresponsal critico aporta a la mecénica anterior algo desconocido
cuando hace a las gentes retornar a las mismas posiciones en que siempre
se han mantenido. El recuerdo de las posiciones de Gruppe es bastante
poco habil. Gruppe, en su folleto por lo demis harto miserable y no
digno de mencion, preguntaba al sefior Bruno qué tenia que aportar
en el terreno critico sobre la ldgica especulativa. A'lo que el sefior Bruno
contestaba remitiéndole a las generaciones venideras, y... “bien necio
serd quien aguarde la respuesta”.

Asi como Dios castigd ya al descreido Faraén endureciendo su
corazbn y no considerindolo digno de ser iluminado, asi también ase-
gura el informante: “Por eso no son dignos, en modo alguno, de ver o
de conocer en vuestra “Literatur-Zeitung” el contenido.” Y, en vez de
aconsejar a su amigo Edgar que se procure pensamientos y conocimien-
tos, le da este consejo: “Edgar debe adquirir un saco de frases y, en lo
sucesivo, al escribir sus ensayos, meter la mano en ¢l a ciegas, para
adquirir un estilo que encuentre eco en el ptiblico.” Aparte de asegurar
que median “cierta ira, disgusto, falta de contenido, ausencia de pen-
samientos, sospecha de algo que no aciertan a descubrir y un sentimiento
de nulidad” — epitetos todos estos que van dirigidos, como ficilmente
se comprende, al Couleur berlinés — , se hacen a la Sagrada familia
elogios como el siguiente: “la facilidad del tratamiento que llega hasta
el fondo del asunto, el dominio ‘de las categorias, la visién adquirida
por el estudio, en una palabra, el dominio de los temas”. El (“es decir,
el del Couleur berlinés) toma la cosa con facilidad, mientras que usted
hace ver la cosa ficilmente”. O este otro: “Usted emplea en la “Litera-
tur-Zeitung” la critica pura, expositiva, que va al fondo del problema.”

Y, por ultimo, leemos: “Le escribo todo esto tan prolijamente,
porque sé que le causo 7 placer al comunicarle las opiniones de mi
amigo. Por ellas puede usted ver que la “Literatur-Zeitung” cumple su
cometido.” Cometido que es la antitesis del Couleur berlinés. Si hasta
ahora hemos vivido la polémica del Coulenr berlinés contra la Critica
critica y su reprimenda con vistas a esta polémica, ahora se nos describe
de un doble modo su aspiracién a la misericordia de la Critica critica.

Un corresponsal escribe: “*Mis conocidos de Berlin me han dicho,
cuando estuve alli a comienzos de este afio, que usted rechazaba a todo
el mundo y lo alejaba lo més posible, que se mantenia completamente
aislado y rehuia celosamente toda aproximacién, todo trato. Yo no
puedo saber, naturalmente, de quién es la culpa.”

La Critica absoluta contesta: “La Critica no toma ningin partido,
no quiere tener a ningin partido como suyo; es solitaria, por cuanto
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que se adentra en s# objeto y por cuanto que se enfrenta a él. Se desen-
tiende de todo.”

Del mismo modo que la Critica critica cree sobreponerse a todas
las antitesis dogmdticas al sustituir las antitesis reales por la antitesis
imaginaria de 57 misma y el mundo, del Espiritu santo y la masa profana,
cree colocarse por encima de los partidos al caer por debajo del punto
de vista de partido, al enfrentarse a si misma como partido al resto de
la humanidad y concentrar todo interés en la personalidad del sefior
Bruno & Comp. Que la Critica se entroniza en la soledad de la abstrac-
cidn, que ella misma, al ocuparse aparentemente de un objeto, no sale
de su soledad carente de objeto para entrar en una relacién verdadera-
mente social con un objeto real, porque su objeto es solamente el objeto
de su imaginacién, simplemente un objeto imaginario, es una confesion
critica cuya verdad aparece confirmada por toda nuestra exposicidn.
Y no menos certeramente determina ella el caricter de su abstraccidn
como la abstraccién absoluta, al decir que “se desentiende de todo”, y el
desprender la nada de todo, de todo pensamiento, de toda intuicidn, etc.,
es el absurdo absoluto. Por lo demis, la soledad que se logra desenten-
diéndose, abstrayéndose de todo, se halla tan poco libre del objeto de
que se abstrae como Origenes del miembro de la procreacién del que se
desentendia.

Otro corresponsal comienza presentando a #no del “Couleur berli-
nés”, a quien “ha visto y hablado”, como “malhumorado”, “abatido”,
“sin poder abrir ya la boca”, como “'pusilanime”, a pesar de que antes
“siempre tenia a mano una palabra muy insolente”. Pues bien, este
miembro del “Couleur berlinés” relata al corresponsal, quien a su vez
informa de ello a la Critica:

«Dice que no puede comprender que hombres como ustedes dos,
que por lo demés rinden homenaje al principio de la humanidad, puedan
comportarse de un modo tan reservado, tan displicente y hasta tan so-
berbio.» No sabe, tales son sus palabras, “por qué hay algunos que, al
parecer, provocan deliberadamente una escisién. Todos abrazamos, sin
embargo, el mismo punto de vista; todos rendimos homenaje al extremo,
a la critica; todos somos capaces de comprender y aplicar un pensamiento
extremo, aunque no salga de nosotros”. Segun él, “el principio inspira-
dor de esta escisidn no es otro que el egoismo y la soberbia”. Y, al llegar
aqui, el corresponsal desliza una palabra buena: *“Acaso algunos de
nuestros amigos, por lo menos, no han comprendido /z critica o carecen
tal vez de la buena voluntad de la critica. .. “"Ut desint vires, tamen est
laudanda voluntas.»” 7

La Critica contesta con las siguientes antitesis entre ella y el Color
berlinés:

7 Aunque las fuerzas falten, hay que elogiar la voluntad. (N. del E.)
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“Existen diferentes puntos de vista de la critica.” Aquéllos “creian
tener la critica en el bolsillo”; la Critica, en cambio, “‘conoce y aplica
realmente el poder de la critica”, es decir, no se la guarda en el bolsillo.
Para los primeros, la critica es una mera forma; para ella, por el con-
trario, es lo “mds pleno de contenido o, por mejor decir, lo Gnico
pleno de contenido”. Como el pensamiento absoluto se considera a si
mismo como si fuese toda realidad, 457 también la Critica critica. Por
€so no ve fuera de si ningn contenido; no es, por tanto, la critica de
objetos reales, que moren fuera del sujeto critico, sino que es ella, por el
contrario, la que hace el objeto, es sujeto-objeto absoluto. Continuemos.
“El primer acto de la critica debe comenzar con tépicos acerca de todo,
dejando 2 un lado el estudio de las cosas, y el segundo desentenderse
de todo por medio de tépicos.” El primer acto es “ignorantemente listo”,
el segundo “estudioso”. El segundo acto es, ciertamente, poco listo y
aprende par ¢a, par 13,® pero solo aparentemente, s6lo para poder lanzar
lo superficialmente aprendido como sabiduria autoinventada convertida
en “tpico” contra la masa, de la que se aprendié, y reducirlo a un
absurdo critico-critico.

“Para los primeros son importantes palabras y frases como “‘extre-
mo”, “ir mis alld”, “no ir bastante lejos”, en las que ellos ven supremas
categorias adoradas; la segunda, en cambio, abonda en las posiciones
y no les aplica las medidas de aquellas categorias abstractas.”

Fijémonos en las exclamaciones de la Critica nim. 2: jya no se
habla de politica, la filosofia estd liquidada!, en su afirmacién de que
esti por encima de los sistemas sociales y en sus argumentaciones por
medio de palabras tales como “‘fantistico”, “utdpico”, etc.: ;qué es todo
esto sino una versién criticamente enmendada del “ir mis alld” y del
“no llegar bastante lejos”? Y sus “medidas”, tales como “/4 Historia”,
“la Critica”, la “sintesis de los objetos”, “lo viejo y lo nuevo”, “Critica
y masa”, el “ahondar en las posiciones”; en una palabra, todos sus
topicos, ¢son acaso otra cosa que medidas categéricas, y abstractamente
categéricas, ademis?

“Los primeros son teolégicos, malignos, envidiosos, mezquinos, arro-
gantes; los segundos, lo contrario de todo eso.”

Después que /a Critica, de ese modo, se tributa a si misma en una
alentada una docena de elogios y predica de si todo lo que le falta a los
del Couleur berlinés, a la manera de Dios, que es todo lo que 70 es el
hombre, se extiende a si misma el siguiente testimonio: “Ha alcanzado
una claridad, una sed de saber y una quietud que la hacen inatacable e
insuperable.”

Por eso, frente a su antitesis, el Couleur berlinés “sélo puede
asumir, a lo sumo, la actitud de la risa olimpica”’. Y esta carcajada

8 A salto de mata. (N. del E.)
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— con su habitual minuciosidad, desarrolia lo que esta risa es y lo que
no es — , “‘esta carcajada no tiene nada de soberbia”. jDios nos guarde!
Es la negacién de la negacién. “Es solamente el proceso que el critico
tiene necesariamente que aplicar, con fruicién y tranquilidad de espiritu,
contra un punto de vista subordinado que presume de ser igual al suyo.”
jQué presuncién! jPor tanto, cuanto el critico se rie, aplica un proceso!
iY, en su “tranquilidad de espiritu”, aplica el proceso de la tisa, no
contra personas, sino contra un punto de vista! (Hasta la risa es una
categoria que €l aplica e incluso tiene necesariamente que aplicar!

La critica exterior al mundo no es una actividad esencial del sujeto
humano real, que vive, por tanto, en la sociedad presente, que sufre y
comparte sus penas y sus goces. El individuo resl es solamente un
accidente, un receptaculo terrenal de /# Critica critica, que se revela en él
como la sustancia eterna. El sujeto, aqui, no es la critica del individuo
humano, sino que es el individuo no-humano el sujeto de la critica.
La critica no es una manifestacién del hombre, sino el hombre una
enajenacion de la critica, razén por la cual el critico vive totalmente al
margen de la sociedad. ’

“¢Puede el critico vivir en el seno de la sociedad que critica?”
Aunque mas exacto seria preguntar: ;no debe vivir en el seno de esta
sociedad, no debe ser él mismo una manifestacién de vida de esta socie-
dad? ;Por qué vende el critico sus productos espirituales, si con ello
hace suya la peor de las leyes de la sociedad actual? “E/ critico no tiene
derecho a atreverse siquiera a inmiscuirse personalmente en la sociedad.”
Por eso se forma una Sagrada Familia, del mismo modo que el solitario
Dios aspira a superar en la Sagrada Familia su aburrida separacién de
toda sociedad. Si el critico quiere desentenderse de la mala sociedad,
lo primero que tiene que hacer es desentenderse de la sociedad de si
mismo. 'Y asi, el critico se ve privado de todos los goces de la sociedad,
pero también le son ajenos sus sufrimientos. No conoce ni la amistad”
— exceptuando a los amigos criticos — “'ni el amor” — con excepcién
del amor propio — , “'pero, a cambio de ello, la calumnia se estrella,
impotente, contra él; nada puede injuriarle; no sabe lo que es el odio
ni la envidia; la rabia y el rencor son afectos para él desconocidos”.
En una palabra, el critico se halla exento de todas las pasiones humanas;
es un personaje divino y puede aplicar aquella cancién de la monja,
que dice:

Yo no pienso en ningan hombre,
Yo no pienso en el amor,

Pienso tan sélo en el cielo,
Sélo pienso en el Sefior.

La Critica no sabe escribir un solo pasaje sin contradecirse. Asi, nos
dice, por Gltimo: "El critico no se rie, pues no vale la pena, de los filis-
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teos que arrojan piedras contra élI” — pues debe verse lapidado, segin
el simil biblico —, “que lo desconoce y le atribuye motivos impuros”
— jmira que atribuir a la Critica p#ra motivos impuros! — , “'para igua-
larlo consigo” — la quimera de la igualdad, contra la que se ha amones-
tado més arriba — , sino que mira a su fondo y los repudia serenamente,
en su insignificante significacién.”

Mis arriba, veiamos céma el critico tenia necesariamente que aplicar
el proceso de la carcajada contra “el punto de vista subordinado que
presumia de ser igual”. La falta de claridad de la Critica critica acerca
de su modo de proceder contra la impia “masa” parece casi apuntar
a una irritacién interior, 2 un ataque de bilis, para el que los “afectos”
no son, precisamente, algo “desconocido”.

No debemos, sin embasgo, desconocer la realidad. La Critica, des-

ués de haber estado luchando hasta ahora como un Hércules para
“desentenderse” de la “profana masa” acritica y de “todo”, ha logrado
conquistarse, por ltimo, a fuerza de trabajos, una existencia solitaria,
divina, que se basta a si misma, absoluta. Si en las primeras manifesta-
ciones de esta su “nueva fase” el viejo mundo de los pecaminosos afectos
alin parecia ejercer cierta fuerza sobre ella, ahora encontraremos encar-
nados en una “forma artificial” su enfriamiento estético y su transfigura-
cién y veremos consumada su penitencia, para que, al fin, pueda festejar,
como segundo Cristo triunfante, el Juicio final critico y ascender tran-
quilamente al cielo, después de haber vencido al dragén.




CAPITULO VIO

DESCENSO AL MUNDO Y TRANSFIGURACION
DE LA “CRITICA CRITICA” O LA “"CRITICA CRITICA”
COMO RUDOLPH, PRINCIPE DE GEROLDSTEIN

Rudolph, principe de Geroldstein, expia, en su paso por el mundo,
un doble crimen, su crimen personal y el crimen de la Critica critica.
El mismo, en acalorado didlogo, desenvaina la espada contra su padre,
mientras la Critica critica, en acalorade coloquio, se deja arrastrar a
pecaminosos afectos en contra de la masa. La Critica critica no ha reve-
lado ni un solo misterio. Rudolph expia este pecado y revela fodos los
misterios.

Rudolph es, como informa el sefior Szeliga, el primer servidor del
Estado de la humanidad. (El Estado de la humanidad del suabo Egidius.
Véase “Konstitutionelle Jahrbiicher” del Dr. Karl Weil, 1842, tomo I1.)

Para que el mundo no perezca, deben, seglin la afirmacién del sefior
Szeliga, “‘actuar los hombres de la critica despiadada. . . Rudolph es uno
de estos hombres. . . Rudolph capta el pensamiento de la critica pura.
Y este pensamiento es mds fecundo, para él y para la humanidad, que
todas las experiencias que ésta haya podido reunir en su Historia,
que todo el saber que Rudolph haya podido asimilarse de esta Histo-
ria, aun guiado por el mas fiel de los maestros. . . El juicio imparcial con
que Rudolfh eterniza su paso por el mundo no es, en efecto, otra
cosa que “la revelacion de los misterios de la sociedad”. Es “el misterio
revelado de todos los misterios”.

Pero Rudolph dispone de infinitamente mas medios externos que
los demis hombres de la Critica critica. Esta se consuela, diciendo:

“Inasequibles son para los menos favorecidos por la suerte los resul-
tados (!) de Rudolph, no asequibles para ellos la hermosa meta” (!).
La Critica deja, pues, a cargo del Rudolph favorecido por la suerte el
realizar sus propios pensamientos. Y se limita a acompanasle, cantando:

Vete t delante,
A cazar el pato,
Con las botas de agua, y no el zapato.

Acompafiemos 2 Rudolph en su paso critico por el mundo, “mds
fecundo para la humanidad que todas las experiencias que ésta haya
podido reunir en su Historia, que fodo el saber, etc., y que por dos veces
salva al mundo de la becatombe.

228
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1. LA METAMORFOSIS CRITICA DE UN CARNICERO EN UN PERRO, O EL
CHOURINEUR.

Chourinenr era de por si un carnicero. Diversas colisiones convierten
a este hombre salvaje en un asesino. Rudolph se encuentra con él casual-
mente, en el momento en que acaba de maltratar a Fleur de Marie. Ru-
dolph descarga sobre la cabeza del diestro beodo unos cuantos pufietazos
magistrales, imponentes. Se gana, con ello, el respeto de Chourineur.
Mis tarde, en la taberna de los delincuentes, Chourineur da pruebas de
su bondadoso temperamento. Rudolph le dice: ““Todavia tienes corazén
y honor.” Y, con estas palabras, le infunde el respeto de si mismo. Chou-
rineur se ha enmendado o, como dice el sefior Szeliga, se ha convertido
en un “ente moral”, Rudolph lo toma bajo su proteccién. Sigamos el
proceso de cultura de Chourineur, dirigido por Rudolph.

1% fase. La primera leccién que Chourineur recibe es una leccién
de hipocresia, deslealtad, perfidia y simulacién. Rudolph utiliza al mora-
lizado Chourineur exactamente del mismo modo que Vidocq utilizaba
a los delincuentes por él moralizados; es decir, hace de él un espia y un
agent provocatenr. Se aconseja que se revista ante el maitre d’école de la
“apariencia’ de que ha cambiado sus “principios de no robar”, que
proponga al maitre d’école una expedicién de latrocinio y que le haga
caer, asi, en una trampa tendida por Rudolph. Chourineur tiene la
sensacion de que se le quiere arrastrar a una “‘farsa”. Protesta contra
Ia sugestién de que desempefie el papel de espia y agente provocador.
A Rudolph no le cuesta trabzajo convencer a aquel hombre primitivo, me-
diante la “pura” casuistica de la Critica critica, de que una mala accién
no es una mala accién cuando se comete por motivos “buenos y morales”.
Chourineur, ya convertido en agente provocador, empuja a la hecatombe
a su antiguo compafiero, bajo manto de confianza y camaraderia. Por
primera vez en su vida, comete una infamia.

2® fase. Volvemos a encontrarnos con Chourineur como garde-
malade* de Rudolph, a quien ha salvado de un peligro de muerte.

Chourineur se ha convertido en un ente tan bonesto y tan moral, que
rechaza la propuesta del médico negro David de que se tienda en el
suelo, por miedo a manchar la alfombra. Mis alin, es tan timido, que ni
siquiera se atreve a sentarse en una silla. Primero, vuelve la silla del
revés y después se sienta sobre los pies delanteros de la silla. Y no deja
de presentar sus excusas cada vez que da el tratamiento de “amigo”
o de monsieur,? en vez de monseigneur,® al sefior Rudolph, a quien acaba
de salvar la vida.

1 Enfermero. {N. del E.)
2 Sefior. (N. del E.)
3 Monsefior: (N. del E.)
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jAdmirable domesticacién del implacable hombre salvaje! Chouri-
neur proclama el més intimo misterio de su metamorfosis critica cuando
confiesa 2 Rudolph que siente por él el mismo apego que un b#lldog
por su duefio. “Je me sens pour vous, comme qui dirait Vattachement
d'un bouledogue pour son maitre.” * El antiguo carnicero se ha conver-
tido en un perro. A partir de ahora, todas sus virtudes se reducirin a la
virtud del perro, al puro “dévonement’” por su amo. Su independencia,
su individualidad desaparecerin totalmente. Pero, asi como los malos
pintores tienen que poner a sus pinturas un cartel en la boca para indicar
lo que representan, Eugenio Sue pondra al “boxledogue” un cartel en la
boca, que asegure a cada paso: “Aquellas dos palabras: tienen un corazén
y honor, han hecho de mi un hombre.” Chourineur encontrari, hasta
exhalar el altimo aliento, en este cartel, y no en su individualidad
humana, el motivo de sus actos. Como prueba de su correccién moral,
se parari a reflexionar muchas veces acerca de su propia excelencia y de
la maldad de otros individuos, y tantas veces como emita, venga o no a
cuento, tépicos morales, Rudolph le dird: “Me gusta oirte bablar asi.”
Y es que Chourineur no se ha convertido en un bulldog cualquiera, sino
en un bulldog moral.

3¢ fase. Hemos tenido ya ocasién de admirar la filistea honestidad
que ha venido a sustituir al desembarazo grosero, pero axdaz, de Chou-
rineur. Ahora, nos enteramos de que, como cuadra a un “ente moral”,
se ha asimilado también los aires y la actitud de un filisteo.

“A le voir marcher — on I'eQt pris pour le bourgeois le plus inof-
fensif du monde.” ® .

Pero mis triste alin que esta forma es el contenido que Rudolph
da a su vida criticamente reformada. Lo envia a Africa, para que sirva al
mundo infiel de ejemplo vivo y saludable de lo que es el “arrepenti-
miento.” A partir de ahora, no representari ya su propia naturaleza
humana, sino un dogma cristiano.

4¢ fase. La transformacién critico-moral por €l sufrida ha hecho de
Chourineur un hombre tranquilo y cauteloso, que norma su conducta
conforme a las reglas del miedo y de la sagacidad.

“Le chourineur”, nos informa Murph, cuya simpleza indiscreta anda
constantemente divulgando secretos, “'n’a pas dit un mot de I'exécution
du maitre d'école, de penr de se trouver compromis.” ¢

Chourineur sabe, por tanto, que lo hecho con el maestro de escuela
efa un acto contrario a la ley. Y lo guarda en secreto, por miedo a
comprometerse. ;[Sabio Chourineur!

4 Siento por vos algo asi como el apego de un bulldog por su dueiio. (N. del E.)

5 Viéndole andar, se le tomaria por el burgués méis inofensivo del mundo.
{(N. del E.)

¢ El Chourineur no ha dicho ni una palabra del castigo infligido al maestro de
escuela, por miedo a verse comprometido. (N. del E.)
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5¢ fase. Chourineur ha perfeccionado su cultura moral hasta tal
punto, que su actitud perruna ante Rudolph reviste en su conciencia una
forma civilizada. Y asi, dice a Germain, después que le ha salvado la
vida:

“Tengo un protector que es para mi lo mismo que Dios para los
sacerdotes: es como para postrarse de hinojos ante é1.” Y, mentalmente,
se hinca de rodillas ante su Dios. “El sefior Rudolph”, sigue diciéndole
a Germain, “os protege. Le llamo sefior, aunque deberia llamarle mon-
sefior. Pero acostumbro a llamarle se7ior Rudolph, y él me lo consiente™.

“iEspléndido despertar y florecer!”, exclama Szeliga, en su arroba-
miento critico.

6% fase. Chourineur termina dignamente su carrera de puro dévoue-
ment, de bulldogismo moral, dejindose matar a puiialadas por su mon-
sefior. En el preciso instante en que el Esqueleto amenaza al principe
con su puiial, Chourineur detiene el brazo del asesino. Esqueleto le cose
a pufialadas. Pero Chourineur, ya moribundo, dice a Rudolph: “Tenia
razén al decir que un pedazo de tierra (un bulldog) como yo podia ser
util, a veces, a un gran monsefior como vos.”

Y 2 esta perruna manifestacién, que resume en #z epigrama toda
la carrera de la vida de un Chourineur, afiade el cartel puesto en su boca:

“Estamos en paz, sefior Rudolph. Vos me dijisteis que yo tenia
corazén y honor.”

El sefior Szeliga comenta, con todas las fuerzas de su cuerpo: “{Qué
mérito tan grande el de Rudolph, al restituir a la bumanidad (?) a este
bribén.” (1)

2. LA REVELACION DEL MISTERIO DE LA RELIGION CRITICA
O FLEUR DE MARIE

a) La especulativa Flor de Maria

Algunas palabras mis acerca de la especulativa “Flor de Maria”
del sefor Szeliga, antes de que pasemos a hablar de la Fleur de Marie de
Eugenio Sue.

La especulativa “Flor de Maria” es, ante todo, una reciificacion.
Partiendo de la construccién del sefior Szeliga, el lector podria, en efecto,
llegar a la conclusién de que Eugenio Sue ha “‘separado la exposicién
del fundamento objetivo (del “estado universal”) del desarrollo de las
fuerzas individuales actuantes, que s6lo pueden comprenderse proyecta-
das sobre aquel fondo”.

Aparte de la misién de rectificar esta errénea presuncién del lector,
sugerida por la exposicién del sefior Szeliga, Flor de Maria tiene,
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ademds, otra misién metafisica que cumplir, en nuestra “epopeya”, es
decir, en la del sefior Szeliga.

“El estado universal y el suceso épico no se entrelazarian tampoco
todavia, artisticamente, en un todo verdaderamente armdnico si séio se
entrecruzaran en una abigarrada mezcla, alterindose tan pronto aqui un
fragmento de estado universal como alli la accién de una escena. Para
que sutja una #nidad real, es necesario que ambos elementos, los mis-
terios de este mando cautivo y la claridad, la franqueza y la seguridad
con que Rudolph penetra en ellos y los descubre choquen en 7 solo
individuo. . . Flor de Maria tiene esta misién.”

El sefior Szeliga construye una Flor de Maria por analogia con la
construccién baneriana de la Madre de Dios.

De uha parte, estd lo “divino” (Radolph), ‘al que se atribuye todo
poder y toda libertad” y que es el anico principio activo. Del otro lado,
el pasivo “estado universal” y los hombres a él pertenecientes. El estado
universal es el “terreno de lo real”. Ahora bien, si no se quiere “‘aban-
donar totalmente” éste o “renunciar al Gltimo resto de estado de natura-
leza”, el mundo mismo debe tener alguna participacién en el “principio
del desarrollo”, que frente a él concentra Rudolph en su persona, no debe
“exponetse lo humano como algo sencillamente carente de libertad y de
actividad”, lo que hace que el sefior Szeliga tenga que entregarse necesa-
riamente a la “contradiccién de la conciencia religiosa”. Aunque él des-
gatre en dos el estado universal y su actividad como el dualismo de una
masa muerta y de la critica (de Rudolph), tiene, sin embargo, que reco-
nocer al estado universal y a la masa, de nuevo, algunos atributos de la
divinidad y construir en la Flor de Maria la unidad especulativa de
ambos, de Rudolph y del mundo. (Véase la “Critica de los Sindpticos”,
tomo I, pig. 39.)

Ademas de las relaciones reales, en las que el propietario de la casa
(la “fuerza individual” actuante) se halla con respecto 2 su casa (el
“fundamento objetivo™”), la especulacién mistica y también la especula-
cién estética necesitan una tetrcera #midad concreia, especulativa, un
sujeto-objeto, que es la casa y el propietario de ella en #na sola persona.
Y, como la especulacién no gusta de las mediaciones naturales en su
ancha prolijidad, no alcanza a ver que el mismo “fragmento de estado
universal”, la casa por ejemplo, que para el uno, para su propietario,
es un fundamento objetivo”, es para el otro, por ejemplo para el maestro
de obras que la ha construido, un ‘“‘suceso épico”. La Critica critica,
que echa en cara al “‘arte roméintico” el “dogma de la unidad”, sustituye,
para obtener un “‘todo verdadero uno”, una “‘unidad real”, la trabazén
natural y humana entre el estado universal y los sucesos del mundo por
una trabazén fantéstica, por un mistico sujeto-objeto, lo mismo que
Hegel sustituye la cohesién real entre el hombre y la naturaleza por un
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absoluto sujeto-objeto, que es a la vez toda la naturaleza y toda la huma-
nidad, por el espiritn absoluto.

En la Flor de Maria critica, la culpa general de la época, la culpa
del misterio se convierte en el “misterio de la culpa’, como la deuda
general del misterio, en el tendero endeudado, se convierte en el misterio
de las deudas.

En rigor, con arreglo a la construccién de la Madre de Dios, Flor
de Maria debiera ser la madre de Rudolph, del redentor del mundo.
El sefior Szeliga lo declara asi, expresamente:

“Con arreglo a la sucesidn légica, Rudolph debiera ser hijo de
Flor de Maria. Pero, como no es su hijo, sino su padre, el sefior
Szeliga encuentra en esto “‘el nuevo misterio de que el presente alumbre
de su seno, con frecuencia, en vez del futuro, un pasado ya desde hace
largo tiempo fenecido.” Mis afin, descubre el otro misterio, todavia
mayor y que contradice directamente a la estadistica de masa, de que
“el nifio, cuando no llega con los afios a ser padre o madre, sino que
desciende a la tumba en estado virginal y de inocencia. . . es, esencial-
mente, . . .una hija.”

El sefior Szeliga se ajusta fielmente a la especulacién hegeliana
cuando dice que, con arreglo a la “sucesién ldgica”, la hija es conside-
rada como la madre de su padre. En la filosofia de la historia de Hegel,
lo mismo que en su filosofia de la naturaleza, el hijo engendra a la
madre, el espiritu alumbra a la naturaleza, la religién cristiana da naci-
miento al paganismo, el resultado produce el comienzo.

Después que el sefior Szeliga ha probado que Flor de Maria, segin
la “sucesién 16gica”, debiera ser la madre de Rudolph, pasa a probar lo
contrario, a saber: que clla, “para ajustarse totalmente a la idea que
encarna en nuesira epopeya, nunca debiera llegar a ser madre”. Lo que
demuestra, por lo menos, que la idea de nuestra epopeya y la sucesién
16gica del sefior Szeliga se contradicen mutuamente.

La especulativa Flor de Marfa no es sino la “encarnacién de una
idea”. ;Y de qué idea? “Tiene como misién personificar en cierto
modo la Gltima lagrima de nostalgia que el pasado llora antes de des-
aparecer totalmente.” Es la personificacién de una lagrima alegérica, y,
aun siendo tan poco, s6lo lo es, ademds, “‘en cierto modo™.

No hemos de seguir al sefior Szeliga en su exposicién ulterior de
Flor de Marfa. Le cedemos a él solo el placer de “formar”, segln el
precepto del sefior Szeliga, “la mds resuelta antitesis frente a cualquiera”,
misteriosa antitesis, en verdad, tan misteriosa como las cualidades de
Dios. :

Y tampoco nos pararcmos a cavilar sobre “el verdadero misterio”
“enterrado por Dios en el pecho del hombre” y al que alude, también
“en cierto modo” la especulativa Flor de Maria. Pasaremos ahora de la
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Flor de Maria del sefior Szeliga a la Fleur de Marie de Eugenio Sue
y a las milagrosas curaciones criticas que opera en ella Rudolph.

b) Fleur de Marie

Encontramos a Maria de muchacha de placer entre criminales, como
sierva de la patrona de la taberna de los delincuentes. Pero, en medio
de esta humillacién, sabe mantener una nobleza humana, una ingenuidad
humana y una humana belleza, que imponen respeto al medio en que
vive, hacen de ella una flor poética en medio de aquel mundo encana-
llado y le valen el nombre de Fleur de Marie.

Es necesario observar meticulosamente a Fleur de Marie desde que
sale a escena, para poder cotejar su figura originatia con su transforma-
cion critica.

Pese a su tierna delicadeza, Fleur de Marie da enseguida pruebas
de valor, energia, optimismo y flexibilidad de caricter, cualidades que
s6lo pueden explicarse por el despliegue de su naturaleza humana dentro
de una situacién deshumanizada.

Se defiende contra el Chourineur, que la maltrata, esgrimiendo sus
tijeras. Es ésta la primera situacién en que los encontramos. Fleur de
Marie no aparece ante nosotros como un corderito indefenso, que se
entregue sin ofrecer resistencia a la brutalidad avasalladora, sino como
una muchacha que sabe hacer valer sus derechos y, en caso necesario,
pelear por ellos.

En la taberna de los delincuentes de la Rue aux Féves, relata al
Chourineur y a Rudolph Ia historia de su vida. Y, en el transcurso de su
relato, se rie de las chanzas de Chourineur. Se lamenta de haber gastado
en trapos y en otras cosas los 300 francos ganados por ella en la prision
y con los que sali6 a la calle, “pero no tenia a nadie que me aconsejara”,
El recuerdo de la catistrofe de su vida — el momento en que se vendi
a la tabernera — le hace sentirse melancélica. Es, desde su infancia, el
primer dia en que trae a su recuerdo todos estos hechos. “Le fait est
que ¢a me chagrine de regarder ainsi derriére moi. . . ca doit étre bon
d’étre honnéte.” * Y como Chourineur le diga, en tono de burla, que
debe volverse una mujer honesta, exclama: “Honnéte, mon dieu! et
avec quoi donc veux-tu que je sois honnéte?”” 8 Y, expresamente, declara
que ella no es “ninguna llorona”: “‘Je ne suis pas pleurnicheuse”; ® pero

>

su situacién en la vida es triste: “Ca n’est pas gai.”" 1° Finalmente,

7 La verdad es que me fastidia tener que mirar asi a mi pasado. . . Debe ser bueno
el ser honesto. (N. del E.)
(NS l;%{on)esta, Dios mio! ¢Y con qué quieres, pues, que yo sea una mujer honesta?
. del E.
Y Yo no soy una llorona. (N. del E.)
10 Esto no es alegre. (N. del E.)
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proclama con respecto al pasado y en contra del arrependimiento cris-
tiano, el principio a la vez estoico y epicdreo, que es el principio humano
de una mujer libre y fuerte:

Enfin ce qui est fait, est fait11

Acompaiemos ahora a Fleur de Marie en su primer paseo con Ru-
dolph.

“La conciencia de tu espantosa situacién ha debido de apenarte
con frecuencia”, le dice Rudolph, quien siente cierto hormigueo por
entablar una conversacién de caricter moral. “'Si”, contesta ella, “mas
de una vez mis miradas iban hacia el Sena, por encima de los baluartes,
pero luego me paraba a contemplar las flores y el sol, y me decia: el rio
no se movera de ahi, y yo tengo todavia diecisiete afios, ;quién sabe?
“Dans ces moments-12 il me semblait que mon sort n’était pas mérité,
qu'il y avait en moi quelque chose de bon. Je me disais, on m’a bien
tourmenté, mais au moins je n'ai jamais fait de mal & personne.” *?

Fleur de Marie contempla el mundo en que vive, no como una
libre creacién, no como la expresién de si misma, sino como una suerte
que no ha merecido. La adversidad puede todavia cambiar. Aun es
joven.

Lo bueno y lo malo, tal como Maria lo concibe, no son las abstrac-
ciones morales del bien y el mal. Ella es buena, pues no ha hecho daso
a nadie y siempre ha sido humana frente a un medio inhumano. Es
buena, pues el sol y las flores le revelan su propia naturaleza soleada y
florida. Es buena, pues es todavia joven y se siente llena de esperanzas
y de valor para afrontar la vida. Su situacidn o es buena, porque le
impone una coaccién contraria a la naturaleza, porque no es la expresién
de sus propios impulsos humanos, la realizacién de sus deseos humanos,
porque es una situacidn triste y atormentadora. Toma como pauta para
medir su situacién de vida su propia individualidad, sa ser natural, y no
el ideal del bien.

En la naturaleza, donde desaparecen las cadenas de la vida burguesa,
donde ella puede exteriorizar libremente su propia naturaleza, Fleur
de Marie bulle, por tanto, en alegria de vivir, en una riqueza desbordan-
te de sensaciones, en un gozo humano por la hermosura de la naturaleza,
que demuestran hasta qué punto la situacién burguesa no ha hecho
mas que rozar su superficie, es una simple adversidad y como ella no
es ni buena ni mala, sino sencillamente bxmana.

“Monsieur Rudolph, quel bonheur. .. de I'herbe, des champs! Si
vous vouliez me permettre de descendre, il fait si beau... jaimerais

31 En fin, o becho hecho estd. (N. del E.)

12 En aquellos momentos, me parecia que mi suerte no era merecida, que habia en
mi algo de bueno. Me decia: mucho me ha atormentado, pero yo, al menos, no he
hecho dafio a nadie. (N. del E.}
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tant & courir dans ces prairies!” 3 Y, bajandose del coche, corta flores
para Rudolph, “apenas puede balbucear de alegria”, etc., etc.

Rudolph le hace saber que la llevari a la casa de campo de Madame
George. Alli podra ver palomares, establos, etc.; alli hay leche, mante-
quilla, fruta, etc. Son los verdaderos medios de la gracia, para una
muchacha como ésta. Allf se divertird, que es, para ello, lo mis impor-
tante. “Clest 2 n'y pas croire. . . comme je veux m’amuser!” 1 Y declara
a Rudolph, con el mayor desembarazo, la parte que a ella le cabe en su
mala suerte. “Tout mon sort est venu de ce que je n'ai pas économisé
mon argent.” ** Por eso le aconseja que sea ahorrativo y meta dinero
en la caja de ahorros. Su fantasia se deja llevar por los castillos en el
aire que Rudolph le pinta. Y sélo se hunde de nuevo en la tristeza
cuando se da cuenta de que “ha olvidado el presente” y “el contraste
entre este presente y el suefio de una existencia riente y gozosa le trae de
nuevo al recuerdo lo horrible de su situacién”.

Hasta aqui, vemos a Fleur de Marie ‘bajo su figura originaria,
acritica. Eugenio Sue se eleva ahora sobre el horizonte de su propia
concepcién del mundo. Desafia los prejuicios de la burguesia. Entrega
a Fleur de Marie al héroe Rudolph, para castigar la osadia de éste y
ganarse el aplauso de todos los hombres y mujeres viejos, de toda la
policia de Paris, de la religién al uso y de la “'Critica critica”.

Madame George, a quien Rudolph confia a Fleur de Marie, es una
mujer desgraciada, hipocondriaca y religiosa. Acoge a la muchacha,
inmediatamente, con las untuosas palabras de que “Dios bendice a
quienes le aman y le temen, a quienes han sido desgraciados y a los
que se arrepienten’”’. Rudolph, el hombre de la “Critica pura”, manda
llamar al funesto cura Laporse, encanecido en la supersticién. Es el
hombre destinado a llevar a cabo la reforma critica de Fleur de Marie.

Maria se acerca al viejo cura con el 4nimo alegre y despreocupado.
En su brutalidad cristiana, Exgenio Sue hace enseguida que un “admi-
rable instinto” le susurre al oido que “la vergienza termina donde
comienzan el arrepentimiento y la penitencia”’, a saber en la Iglesia,
la Gnica que hace a los hombres bienaventurados. Y olvida aquella
alegre despreocupacién del paseo, aquella alegria provocada por los
recursos de la gracia de la naturaleza y por la cilida simpatia de Rudolph
y que solo empafiaba el pensamiento de tener que retornar junto a la
tabernera de los delincuentes.

El cura Laporte se coloca inmediatamente en actitud supraterrenal.
Sus primeras palabras son éstas:

18 “Sefior Rudolph, jqué felicidad. .. la hierba, los campos! Si me permitierais ba-
jarme, jestd tan hermoso. .. me gustaria tanto corretear por estas praderas!’ (N. del E.)

** “Suena a algo increible. .. jcémo voy a divertirme!” (N. del E.)

15d“Toda mi mala suerte viene de que no he sabido economizar mi dinero.”
(N. del E.)
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“La misericordia de Dios es inagotable, querida hija mia. Y te Ia
ha demostrado no abandonindote en medio de pruebas muy dolorosas. . .
El generoso hombre que te ha salvado ha puesto en prictica estas
palabras de la Escritura” — fijémonos bien: las palabras de la Escritura,
no una finalidad humana — : el Sefior esti cerca de quienes lo invocan;
realizard los deseos de quienes lo impetran, escuchard sus gritos y los
salvari. . . El Sefior coronara s# obra.”

Maria no se percata atn del maligno sentido de este sermén del
cura. Y contesta: “Rogaré por los que se han apiadado de mi y me han
devuelto a Dios.”

Su primer pensamiento 7o es Dios, sino su juez humano, y por él
y no por su propia absolucién quiere orar. Atribuye a sus oraciones un
influjo benéfico sobre la salvacién de otros. Mis atin, es tan candorosa
todavia, que piensa que y2 ha sido devuelta a Dios. El cura se cree
obligado a destruir esta quimera heterodoxa.

“Pronto — la interrumpe — , pronto merecerés la absolucién, la ab-
solucién de tus grandes yerros. . ., pues para volver a decitlo con las
palabras del Profeta: el Sefior mantiene enhiestos a quienes estin a
punto de caer.”

No perdamos de vista el inhumano giro del sacerdote. {Pronto
mereceras la absolucién! Tus pecados 7o hban sido perdonados todavia.

Y, asi como Laporte recibe a la muchacha presentindole la conciencia
del pecado, Rudolph la despide obsequiindole una cruz de oro, el
simbolo de la cracifixidn cristiana que la aguarda.

Maria lleva ya algin tiempo viviendo en la casa de campo de
Madame George. Escuchemos ante todo un coloquio entre ésta y el
encanecido cura Laporte. El cura cree imposible que Maria “‘se case”,
“'pues ningin hombre tendri, a pesar de su garantia, el valor necesario
para afrontar la situacién del pasado que ha mancillado su juventud”.
Y afiade que la muchacha “tiene grandes errores que expiar, pues
hubiera debido mantener indemne el sentido moral”. Y demuestra como
el més bellaco de los burgueses la posibilidad de mantenerse entero:
“hay en Paris”, dice, “muchas gentes caritativas”. El hipdcrita cura
sabe perfectamente que estas gentes caritativas de Paris cruzan indife-
rentes a todas horas, en las calles mis animadas de Paris, por delante
de nifias de dos a tres afios plantadas alli hasta la media noche ofre-
ciendo a quien quiera comprarlos allumettes ¢y otros objetos por el es-
tilo, como en su tiempo lo hibo la misma Maria y abocadas a una suerte
que es, casi sin excepcién, la de ésta. .

El cura tiene su vista puesta en la expiacidn de Maria; para él, en su
fuero interno, ésta se halla ya condenada. Sigamos a Fleur de Marie en
un paseo vespertino con Laporte, quien la acompafia a casa.

3¢ Cerillas. (N. del E.)
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“Contempla, hija mia”, comienza el cura, con untuosa retérica, ‘el
inmenso horizonte, cuyos limites ya no se divisan” — estd anochecien-
do —; “'se me antoja que este silencio y esta sensacién de infinito nos
dan una idea de lo que es la eternidad. .. Te digo esto, Maria, porque
tu alma es sensible a las bellezas de la creacién. .. Con frecuencia me
ha conmovido la admiracién religiosa que te infunden, a ti, que durante
tanto tiempo has vivido privada de sentimientos religiosos.”

Como se ve, el cura ha logrado ya trocar el candoroso goce inmediato
que a Maria le sugieren las bellezas de la naturaleza en una admiracién
religiosa. La natuyraleza se ha convertido ya, para ella, en objeto de
devocién, en una naturaleza cristianizada, ha quedado rebajada a la
creacién. La translicida atmésfera ha sido profanada, para convertirse
en el simbolo sombrio de una linguida eternidad. Maria ha aprendido ya
que todas las manifestaciones humanas de su ser eran “profanas”, ajenas
a la religion, irreligiosas, impias. El cura cree deber cubrirlas de lodo
ante ella misma, echar por tierra sus fuerzas y medios de gracia naturales
y espirituales, para que ella se haga sensible al medio de gracia sobre-
natural que le promete; es decir, al bantismo.

Y, cuando Maria trata de confesarse ante el cura e implora de él
misericordia, éste contesta:

“El Sefior te ha probado que es misericordioso.”

En la misericordia que se le dispensa, Maria no debe ver la actitud
natural y evidente por si misma de otro ser humano afin a ella, sino
una caridad y una condescendencia derramadas desde lo alto, sobre-
humanas, sobrenaturales; debe ver en la transigencia humana la caridad
divina. Debe elevar transcendentemente a relaciones con Dios todas las
relaciones humanas y naturales. El modo como Fleur de Marie, en su
respuesta, se deja llevar a la curesca charlataneria de la caridad divina,
demuestra hasta qué punto la ha corrompido ya la doctrina religiosa.

Le dice que tan pronto ha comenzado a corregirse ha sentido una
nueva dicha. A cada momento pensaba en el sefior Rudolph. Muchas
veces, levantaba los ojos al cielo, pero no para buscar e imaginarse allf
a Dios, sino a él, al sefior Rudolph. Si, acsisome, padre mio, de que
pensaba mds en €l que en Dios, pues é/ habia hecho por mi lo que sélo
Dios habria podido hacer... Y me sentia feliz, como alguien que ha
escapado para siempre a un gran peligro.” Fleur de Marie encuentra ya
falso sentir una nueva situacién de vida feliz simplemente como lo que
en realidad es, como una nueva felicidad, es decir, comportarse ante
ella de un modo natural, y no sobrenatural. Se acusa de haber visto en el
hombre que la salv lo que realmente era, su salvador, en vez de deslizar
en lugar suyo a un salvador imaginario, a Dios. Ya ha hecho presa en
ella la hipocresia religiosa, que quita al otro hombre los méritos que ha.
contraido hacia ella, para atribuirselos a Dios, que ve todo lo que hay
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de humano en el hombre como algo ajeno a él y todo lo no humano de
€l como su propio y verdadero patrimonio.

Maria nos cuenta que la transformacién religiosa de sus pensamien-
tos, de sus sensaciones, de su actitud ante la vida, ha sido obrada por
Madame George y Laporte.

“Cuando Rudolph me llevé fuera de Ia Cité tenia la vaga conciencia
de mi humillaci6n, pero la educacién, los consejos y los ejemplos que
me habéis dado vos y Madame George me han hecho comprender. . .
que he sido mds culpable que desgraciada... Vos y Madame George
me habéis hecho comprender 1a infinita bajeza de mi reprobacién.”
Dicho en otras palabras, debe al sacerdote Laporte y a Madame George
el haber trocado la conciencia humana, y por tanto soportable, de la
humillacién por la conciencia cristiana, y por ende insoportable, de una
reprobaci6n infinita. Entre el cura y la beata la han ensefiado a juzgarse
a si misma desde el punto de vista cristiano.

Maria siente la magnitud del infortunio espiritual en que la han
hundido. Dice: “Si la conciencia del bien y del mal habia de ser tan
espantosa para mi, ;por qué no me dejaron entregada a mi desventu-
rada suerte? . . . Si no me hubieran arrancado a la infamia en que vivia,
muy pronto se habrian encargado de matarme la miseria y los golpes;
por lo menos, habria muerto en la ignorancia acerca de la pureza, que
siempre anhelaré en vano.”

A lo que el implacable cura contesta: “Hasta el caricter més noble,
aunque haya vivido un solo dia hundido en el cieno del que se te ha
sacado conserva de ello una macula inextinguible. Tal es la inmutabi-
lidad de la justicia divina.”

Fleur de Marie, profundamente herida por esta maldicion de cura,
suave como la miel, exclama: “Veis, pues, como tengo que desesperar.”

El encanecido esclavo de la religién replica: “Debes desesperar de
poder arrancar de tu vida esta deplorable pigina, pero debes confiar
en la infinita misericordia de Dios. Aqui abajo, hay para ti, pobre cria-
tura, ldgrimas, penitencia y arrepentimiento, pero un dia, alld arriba,
alld en lo alto, serd el perdon y la eterna bienaventuranza.”

Maria no es todavia lo suficientemente simple para tranquilizarse
pensando en la bienaventuranza eterna y en el perdén all4 arriba.

“iPiedad!”, exclama, “iTen piedad de mi, Dios mio, de mi, que soy
todavia tan joven. . . malheur 2 moi.” **

Y la hipécrita sofistica del sacerdote llega a su punto culminante:
“Por el contrario, jdichosa de ti, oh Maria, de ti a quien el Sefior envia
los remordimientos, llenos de amargura, pero tan benéficos! Ellos
prueban la sensibilidad religiosa de tu alma. .. Cada uno de tus sufri-
mientos serd recompensado en la otra vida. Créeme, Dios ha querido

17 ;Ay de mi! (N. del E.)
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dejarte por un instante en el mal camino, para reservarte la gloria del
arrepentimiento y la eterna recompensa de la bienaventuranza que la
penitencia trae consigo.”

A partir de este momento, Maria se convierte en la sierva de la
conciencia del pecado. Mientras que en la situacién més desdichada
habia sabido formarse una amable individualidad humana y conservar
su ser humano, su verdadero ser, en medio de la extrema humillacién,
ahora el cieno de la sociedad con la que ha entrado en contacto exterior-
mente se convierte en su ser méds intimo y considera el atormentarse a
si misma a todas horas y de un modo hipocondriaco con esta basura
como un deber, como la misién de su vida que el mismo Dios le ha
trazado, como el fin en si de su existencia. Mientras que antes se
jactaba diciendo: “Je ne suis pas pleurnicheuse” y afirmaba: “Ce qui
est fait, est fait”, ahora el humillarse a si misma es para ella lo bueno
y el arrepentimiento la gloria.

Mis tarde, se revela que Fleur de Marie es hija de Rudolph. Volve-
mos a encontrarla convertida en princesa de Geroldstein. Y escuchamos
un coloquio suyo con su padre: “En vain je prie Dieu de me délivrer
de ces obsessions, de remplir uniquement mon coeur de son pieux
amour, de ses saintes espérances, de me prendre enfin toute entiére,
puisque je veux me donner toute entiérre a lui. .. il n'exauce pas mes
voeux — sans doute, parce que mes préoccupations ferrestres me rendent
indigne d’entrer en commun avec lui.”’?®

El hombre, una vez que llega a considerar sus extravios como cri-
menes infinitos cometidos contra Dios, sélo puede asegurarse la reden-
cién y la gracia entregindose enteramente a Dios, muriendo fotalmente
para el mundo y para los afanes mundanales. Convencida de que la
liberacién de su inhumana situacién de vida es un milagro divino, Fleur
de Marie tiene que convettirse e/la misma en una santa, para ser digna de
semejante milagro. Su amor humano tiene que trocarse en el amor
religioso, el anhelo de dicha en la aspiracién a la eterna bienaventuranza,
las satisfacciones del mundo en la santa esperanza, la comunidad con los
hombres en la comunidad con Dios. Dios tiene que tomarla para si
enteramente. Y ella misma explica el secreto de por qué no lo hace.
Es porque no se le ha entregado todavia integramente, porque su co-
razébn se halla todavia cautivo y poseido de los afanes terrenales.
Estamos ante el resplandor final de su virtuosa naturaleza. Maria se
entrega totalmente a Dios, muriendo totalmente para el mundo y entran-
do en el convento.

18 “En vano pido a Dios que me libre de estas obsesiones, que llene mi corazén
solamente de su piadoso amor y de sus santas esperanzas, que me haga suya enteramente,
puesto que mi voluntad es entregarme enteramente a él. .. Pero no escucha mis ruegos,

sin duda porque mis preocupaciones zerrenales me hacen indigna de sellar la comunidad
con éL.” (N. del E.)
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Que nadie entre en el convento
si no est4 bien equipado
con buen fardo de pecados,
para que, tarde o temprano,
tenga el dulce sentimiento
de un buen arrepentimiento
(GOETHE)

Una vez en el convento, Rudolph consigue con sus intrigas que
Fleur de Marie sea nombrada madre abadesa. Al principio, la monja
se niega a aceptar el puesto, por creerse indigna de él. La vieja madre
abadesa le habla, esforzindose por convencerla: “Je vous dirai plus, ma
chére fille, avant d’entrer au bercail, votre existence aurait été aussi
égarée, qu'elle a été au contraire pure et louable... que les vertus
évangéliques, dont vous avez donné I'exemple depuis votre séjour ici,
expieraient et rachéteraient encore aux yeux du Seigneur un passé si
coupable qu'il fat.” 2°

Vemos por las palabras de la abadesa cémo las virtudes mundanales
de Fleur de Marie se han convertido en virtudes evangélicas o, mejor
dicho, cémo sus, verdaderas virtudes ya sélo pueden presentarse caricatu-
rizadas bajo un manto evangélico.

Maria contesta a las palabras de la madre abadesa: “Sainte mére
— je crois maintenant pouvoir accepter.” 2

La vida mondéstica no cuadra a la individualidad de Maria, y ésta
muere. El cristianismo sélo la consuela imaginativamente o, dicho més
exactamente, su consolacién cristiana es, cabalmente, la destruccién de su
vida y su naturaleza reales, su muerte.

Como se ve, Rudolph convierte primero a Fleur de Marie en una
pecadora arrepentida, la pecadora arrepentida se convierte luego en una
monja y, por ltimo, la monja en un cadaver. En sus funerales pronuncia
una oracién funebre, ademis del cura catélico, el cura critico Szeliga.

Este predicador critico llama a la existencia “inocente” de Maria
su existencia “perecedera” y la contrapone a la “eterna e inolvidable
culpa”. Y ensalza el que su “#itimo aliento” sea para “‘implorar la mise-
ricordia y el perdén”. Pero, asi como el sacerdote protestante, después
de exponer la necesidad de la gracia del Sefior, la participacién del
difunto en el pecado original general y la fuerza de su conciencia
del pecado, tiene que ensalzar, con un giro mundanal, las virtudes del
muerto, asi también el sefior Szeliga pronuncia estas palabras: ‘

Y, sin embargo, personalmente, nada hay que perdonarle.”

19 Y alGn os diré mds, querida hija mia: aunque vuestra existencia antes de entrar
en el claustro hubiera sido tan extraviada como ha sido, por el contrario, laudable y
pura..., las virfudes evangélicas de que habéis sido ejemplo desde que estiis aqui
expiarian y redimirian a los ojos del Sefior el pasado, por muy culpable que éste fuera.”
(N. del E.)

20 “Ahora, santa madre, si creo poder aceptar.” (N. del E.)
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Y deposita, por fin, sobre la tumba de Maria la mis marchita de
las flores de la elocuencia sermonesca:

“Interiormente pura como pocos seres humanos, ha cerrado los ojos
a este mundo. jAmén!”

3. REVELACION DEL MISTERIO DEL DERECHO

a) El maitre d’école o la nueva teoria de la pena. El misterio revelado
del sistema celular. Misterios de la medicina.

El maitre d’école es un criminal de una fuerza fisica herclilea y gran
energia espiritual. Es, de suyo, hombre culto e instruido. Este apasio-
nado atleta entra en conflicto con las leyes y las costumbres de la
sociedad burguesa, cuyo rasero general es la mediocridad, la delicada
moral y el comercio secreto. Se convierte en asesino y se entrega a todos
los libertinajes de un temperamento irascible, que no encuentra en parte
alguna una actividad humana adecuada.

Rudolph ha apresado a este criminal. Trata de reformarlo critica-
mente y pretende estatuir en su persona un ejemplo para el mundo
juridico. No disputa con el mundo juridico acerca de la “pena’”’ misma,
sino en lo tocante al modo de la punicién. Desatrolla, segin la elocuente
expresion del médico negro David, una teoria penal que seria digna
del “mas grande criminalista alemdn” y que, de entonces aci, ha tenido
incluso la suerte de haber sido defendida por un criminalista alemin
con una seriedad y una meticulosidad verdaderamente germanicas. Ru-
dolph ni siquiera sospecha que sea posible elevarse por encima de los
criminalistas; su ambicién va encaminada a ser “el mds grande de los cri-
minalistas”, primus inter pares.?* Y hace que el médico negro David
ciegue al maitre d’école.

Rudolph comienza repitiendo todos los triviales argumentos en
contra de la pena de muerte, de la que dice que resulta inoperante para
el criminal y para el pueblo, el cual la contempla como un especticulo
entretenido.

Rudolph estatuye, ademis, una diferencia entre el maitre d’école
y €l alma del maitre d'école. No se propone salvar al maitre d’école real,
sino que busca la salvacién del alma de sus almas.

“'La salvacién del alma”, dice, poniendo citedra, “es algo sagrado. . .
Todo crimen se expia y puede redimirse, ha dicho el Redentor, pero
s6lo para quien quiere seriamente la penitencia y el arrepentimiento.
El camino que lleva del tribunal al cadalso es muy corto... TG (el
maitre d'école) has abusado criminalmente de tu fwerza; yo me encargaré
de paralizarla. . ., temblaris ante el mas débil, tu pena serd igual a tu

21 Primero entre sus iguales. (N. del E.)
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delito. . ., pero esta espantosa pena te abriri, por lo menos, el horizonte
ilimitado de la expiacion. . . S6lo te aislaré del mundo exterior para que
te hundas 4 solas con el recuerdo de tus hechos infamantes en una noche
impenetrable. . . Te veris obligado a mirar a tus adentros. . . y tu inteli-
gencia, degradada por ti, despertari y te guiari a la penitencia.

Y, como Rudolph tiene al alma por sagrada y al cuerpo del hombre
por profano, lo que quiere decir que considera solamente al alma como
la verdadera esencia, por ser la que corresponde al cielo — o, segin la
transcripcién critica del sefior Szeliga, a la humanidad — , resulta que
el cuerpo, la fuerza del maitre d’école no pertenece a la humanidad,
que sus manifestaciones esenciales no son susceptibles de educarse huma-
namente, no pueden ser reivindicadas por la humanidad, que no pueden
tratarse como un ente autohumano. El maitre d’école ha abusado de su
fuerza, y Rudolph paraliza esta fuerza, la balda, la destruye. No existe
otro medio mds critico para deshacerse de las manifestaciones falsas de
una fuerza esencial humana que el destruir esta fuerza esencial. Es el
medio cristiano que arranca el ojo cuando el ojo peca, que corta la mano
cuando la mano delinque, en #74 palabra, que mata el cuerpo, cuando
el cuerpo es fuente de males, pues ojo, mano y cuerpo no son, en rigor,
mis que aditamentos puramente superfluos y pecaminosos del hombre.
Hay que matar la naturaleza humana, para curar sus enfermedades. Y
también la jurisprudencia de masa, coincidiendo en esto con la juris-
prudencia critica, encuentra en la paralizacién, en el tullimiento de las
fuerzas humanas, el contraveneno mis eficaz para contrarrestar las ma-
nifestaciones perturbadoras de estas fuerzas.

Lo que en la criminalistica profana molesta a Rudolph, el hombre
de la Critica pura, es el trinsito demasiado ripido del tribunal al
cadalso. El, por el contrario, quiere combinar la venganza sobre el crimi-
nal con la penitencia y la conciencia del pecado del criminal, la pena
fisica con la pena espiritual, el martirio corporal con el martirio incor-
poreo del arrepentimiento. La pena profana debe ser, al mismo tiempo,
un medio educativo cristiano-moral.

 Esta teoria de la pena, que combina la jurisprudencia con la teologia,
este “misterio revelado del misterio”, es exactamente la teoria penal de
la Iglesia catdlica, expuesta ya prolijamente, en su dia, por Bentham,
en su obra “Teoria de las penas y las recompensas”. Y el propio
Bentham demuestra también, en la citada obra, la ineficacia moral de las
penas actuales. Llama a los castigos infligidos por la ley “parodias
judiciales” .

La pena que Rudolph impone al maitre d’école es la misma que
a si mismo se habia impuesto Origenes. Lo castra, le amputa un drgano
de la generacidn, el ojo. “El ojo es la luz del cuerpo.” El que a Rudolph
se le ocurra precisamente la pena de la ceguera hace mucho honor a su
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instinto religioso. Es ésta la pena que estaba a la orden del dia en todo el
imperio cristiano de Bizancio y que florecié en el vigoroso periodo
juvenil del imperio cristiano-germanico de Inglaterra y Francia. El aislar
al hombre del mundo exterior de los sentidos, el empujarlo a su
interior abstracto, para corregirlo — la ceguera — es una consecuencia
necesaria de la doctrina cristiana, segiin la cual la realizacién acabada
y completa de esta separacidn, el puro aislamiento del hombre reducido
a su “yo” espiritualista, es el bien mismo. Y si Rudolph no recluye al
maitre d’école en un convento real, como lo habrian metido en Bizancio
o en Francia, lo recluye, por lo menos, en un convento ideal, en el con-
vento de una noche impenetrable, no interrumpida por la luz del mundo
exterior, en el convento de una conciencia condenada a la inacci6én y de
una conciencia del pecado, poblada solamente de recuerdos fantasmales.

Un cierto pudor especulativo impide al sefior Szeliga entrar a ana-
lizar francamente la teoria penal de su héroe Rudolph, la combinacién
de la pena secular con la penitencia y el arrepentimiento cristianos.
Pero, en cambio, le atribuye, entendiéndose también como un misterio
que por vez primera se revela al mundo, la teoria segiin la cual el
delincuente debe elevarse, en la pena, al plano de “juez” de su “propio”
delito.

El misterio de este misterio revelado es la teoria hegeliana de la
pena. Seglin Hegel, el criminal, en la pena, dicta sentencia sobre si
mismo. Gans ha desarrollado por extenso esta teoria. Es, en Hegel,
el tafetin de belleza especalativo del viejo jus talionis,** que Kant des-
arrollara como la #nica teoria juridica de la pena. En Hegel, el auto-
enjuiciamiento del criminal sigue siendo una simple “ides”, una inter-
pretacién meramente especulativa de las penas criminales empiricas
usuales. Por eso confia su modo al grado de formacién del Estado en
cada caso, es decir, deja subsistir ]a pena tal y como existe. Y en esto
precisamente muestra un sentido mas critico que su critico adorador.
Una teoria penal que reconoce en el delincuente, al mismo tiempo, al
hombre, sélo puede hacerlo en la abstraccién, en la imaginacién, preci-
samente porque la pena y la coaccién contradicen al comportamiento
bumano. Ademis, la cosa resultaria imposible, al tratar de ejecutarla.
La ley abstracta veriase desplazada por la arbitrariedad puramente sub-
jetiva, puesto que tendria que hacerse depender en cada caso de los
hombres oficiales “probos y honestos™ el ajustar la pena a la individua-
lidad del delincuente. Ya Platén tuvo la perspicacia necesaria para
comprender que la Jey tiene que ser necesariamente unilateral y hacer
caso omiso de la individualidad. Dentro de las relaciones bumanas, por
el contrario, la pena no sera realmente otra cosa que el juicio del infrac-
tor acerca de si mismo. No se tratari de convencerle de que una violencia

22 Ja ley del talién: ojo por ojo y diente por diente. (N. del E.)
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externa, impuesta por otros, es una violencia que él se impone a si
mismo. En los ofros hombres vera, por el contrario, los redentores natu-
rales de la pena que él se ha infligido a si mismo; es decir, se invertirin
cabalmente los términos de la relacién.

Rudolph proclama su pensamiento mis intimo — la finalidad de
la ceguera — cuando dice al maitre d’école:

“Chacune de tes paroles sera une priére.” 23

Trata de ensefiarle a orar. Quiere convertir al herctileo bandolero
en un monje, dedicado por entero a la oracién. En contraste con esta
crueldad cristiana, jcuin humana resulta la teoria penal al uso, que
consiste sencillamente en cortar la cabeza a una persona, cuando quiere
acabar con ella! De suyo se comprende, por dltimo, que la real legisla-
cién de masa, cuando se proponia en setio corregir a los delincuentes,
procedia de un modo incomparablemente mas inteligente y mis humano
que el Haran-al-Raschid alemin. Las cuatro colonias agricolas holan-
desas y la colonia de delincuentes Ostwald en Alsacia constituyen ensa-
yos verdaderamente humanos, comparados con el hecho de cegar al
maitre d’école. Asi como Rudolph aniquila a Fleur de Marie al entre-
girsela al cura y a la conciencia del pecado, lo mismo que hace con
Chourineur cuando le roba su independencia humana para convertirlo
en un bulldog, aniquila al maitre d’école, al sacarle los 0jos para que
aprenda a “rezar”.

Tal es, ciertamente, el modo como toda realidad brota “senmcilla-
mente” de la “Critica pura”, a saber: como deformacién y abstraccién
sin sentido de la realidad.

El sefior Szeliga hace que, inmediatamente después de haber dejado
ciego al maitre d’école, se produzca un milagro moral.

“El temible maestro de escuela teconoce”, “s#bitamente”, segin él
mismo dice”, la fuerza de la honradez y la probidad, y dice al bribén:
“Si, en ti puedo confiar, pues ti no has robado nunca.”

Desgraciadamente, Eugenio Sue ha recogido una manifestacién del
maitre d’école acerca de Chourineur, que entrafia el mismo reconoci-
miento y no puede ser resultado de la ceguera, pues se produce con
anterioridad a ésta. En efecto, el maitre d’école, en su téte-i-téte 2¢ con
Rudolph, se expresa acerca de Chourineur en los siguientes términos:
“Du reste il n’est pas capable de vendre un ami. Non: il a du bon. . .
il a toujours eu des idées singuliéres.” =3

Con lo que queda anulado el milagro moral del sefior Szeliga.
Examinemos ahora los resultados reales de la cura critica de Rudolph.

228 “Cada una de tus palabras serd una plegaria.” (N. del E.)

24 Conversacién confidencial. (N. del E.)

25 “Por lo demds, él no es capaz de vender a un amigo. No, tiene cosas buenas. . .
siempre ha tenido ideas singulares.” (N. del E.)
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Encontramos al maitre d'école, primeramente, en una expedicién
con Chouette a la finca de Bouqueval, para jugar una mala pasada a
Fleur de Marie. El pensamiento que domina en él es, naturalmente,
el de la venganza contra Rudolph, y sélo sabe vengarse de él metafisica-
mente, desde el momento en que, a pesar de él, cavila e incuba “el mal”.
“Il m’a 6té la vue, il ne m’a pas 6t¢ la pensée du mal.” ¢ Y cuenta a la
Chouette por qué la ha buscado.

“Me aburria, completamente solo entre estas gentes honestas.”

Cuando Eugenio Sue satisface tan ampliamente su frailuna, su bes-
tial voluptuosidad en la antohumillacion del hombre, que obliga al mai-
tre d’école a postrarse de rodillas ante una vieja bruja como la Chouette
y a implorar ante ese pequefio trasgo que es Tortillard para que no le
abandore, el gran moralista olvida que brinda con ello a la Choutte la
flor de una diabélica fruicién consigo misma. Y, asi como Rudolph
hace ver al criminal el poder de la violencia fisica, que le demostrari
su nulidad, precisamente dejindole ciego por la fuerza, Eugenio Sue
ensefia aqui al maitre d’école a reconocer cabalmente el poder de la
plena sensoriedad. Le convence de que el mundo ha merecido sus
crimenes, puesto que basta con que pierda la vista para verse maltratado
por €l. Le arrebata su Gltima ilusién humana, pues el maitre d’école
creia en la lealtad de la Chouette. Se habia expresado asi ante Rudolph:
“Se dejaria arrojar al fuego por mi.” A cambio de ello, Eugenio Sue
disfruta de la satisfaccién de que el maitre d’école exclame, llevado
de la mds completa desesperacién:

Mon dien! mon dieu! mon dien! 27

iHa aprendido a “rezar”! Y el sefior Eugenio encuentra en este
“appel involontaire de la commisération divine, quelque chose de pro-
vindential”’ .28

La primera consecuencia de la critica de Rudolph es esta oracién
involuntaria. Y tras ella viene, inmediatamente, una penitencia involun-
taria en la finca de Bouqueval, donde al maitre d’école se le aparecen en
suefios los espectros de los asesinados.

Pasemos por alto la prolija descripcién de este suefio, para volver
a encontrarnos con el maitre d’école criticamente reformado, tirado en
la mazmorra de Bras rouge, atado con cadenas, medio devorado por las
ratas, hambriento y exhausto, medio enloquecido por los tormentos de
la Chouette y Tortillard, bramando como una bestia. Tortillard ha

26 “Me ha quitado la vista, pero no me ha quitado el pensamiento del mal.”
(N.del E)

27 ":Dios mio! Dios mio! ;Dios mio!” (N. del E.)
( 28 “Llamamiento involumtario de la conmiseracién divina algo providencial
N. del E.)
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puesto en sus manos a la Chouette. Contemplémosle durante la opera-
cién a que la somete. Copia al héroe Rudolph, no sélo en lo externo,
arrancindole los ojos a la Chouette, sino también moralmente, repitiendo
la hipocresia de Rudolph y adornando su crueldad con devotas palabras.
Tan pronto como el maitre d’école tiene en su poder a la Chouette,
manifiesta “une joie effrayante” 2 y su voz tiembla de ira.

“Tu sens bien — dice — que je ne veux pas en finir tout de suite. . .
torture pour torture. .. il faut que je te parle longuement avant de te
tuer. .. ¢a va étre affreux pour toi. D’abord, vois-tu. . . depuis ce réve
de la ferme de Bouqueval, qui m’a remis sous les yeux tous nos crimes,
depuis ce réve, qui a manqué de me rendre fou... qui me rendra
fou. .. il s’est passé en moi un changement étrange. .. Jai eu horreur
de ma férocité passé. .. d’abord je ne t'ai pas permis de martyriser la
goualeuse, cela n’'était rien encore... en m’entrainant ici dans cette
cave, en m'y faisant souffrir le froid et la faim. .. tout m’ai laissé tout
4 I'épouvante de mes réflexions. . . {Oh! tu ne sais pas ce que c'est d’étre
seul. . . I'isolement m’a purifié. Je ne I'aurais pas cru possible. .. une
preuve que je suis peut-étre moins scélérat qu’autrefois. . . ce que j'épro-
uve une joie infinie 4 te tenir ... monstre... non pour me venger,
mais. .. mais pour venger nos victimes... oui, jaurai accompli un
devoir quand de ma propre main j'aurai puni ma complice... jai
maintenant horreur de mes meurtres passés, et pourtant. .. trouves-tu
pas cela bizarre? C'est sans crainte, C'est avec sécurité que je vais com-
mettre sur toi un meurtre affreux avec des raffinements affreux. . .
dis. . . dis. .. congois-tu cela? 3°

El maitre d’école recorre, en estas pocas palabras, toda una escala
de sonidos de casuistica moral.

Su primera manifestacién es una confesién franca y sincera de deseo
de vengarse. Quiere devolver tortura por tortura. Quiere asesinar a la
Chouette, prolongando sus angustias mortales con un largo sermén y

29 “Una alegria espantosa.” (N. del E.)

80 “Probablemente te das cuenta de que no quiero terminar de una vez... Tortura
por tortura... Debo hablarte extensamente antes de matarte... va a ser espantoso
para ti. Ante todo, ;comprendes? . .., desde aquella pesadilla de la granja de Bouqueval,
que hizo desfilar ante mis ojos todos nuestros crimenes, desde aquella pesadilla que por
poco me vuelve loco, ... que me volverd loco..., se ha operado en mi un extrafio
cambio. .. He tomado horror a mi anterior ferocidad... Ante todo, no te he dejado
martirizar al Ruisefior; pero eso no era nada todavia... Al arrastrarme aqui, a esta
cueva, condenado al frio y al hambre. .. me has entregado integramente al espanto de
mis reflexiones. .. Oh! No sabes lo que es estar solo. .. El aislamiento me ha purifi-
cado. No lo habria creido posible... Una prueba de que soy, tal vez, menos perverso
que aates. .. es que siento una alegria infinita en tenerte aqui. .., monstruo. .., no para
vengarme, sino. .. para vengar a nuestras victimas. .. Si, habré cumplido con mi deber
al castigar a mi cémplice con mi propia mano... Hoy, siento horror de mis pasados
asesinatos y, sin embargo, ... ¢no te parece extrafio?, voy a cometer en tu persona,
sin temor alguno, con toda seguridad, un asesinato espantoso, con espantosos refina-
mientos. .. Dime. . . ¢acaso concibes esto?” (N. del E.)

e
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— ;oh, deliciosa sofistica! — este discurso con que tortura a su victima
es un sermén moral. Sostiene que la pesadilla de Bouqueval lo ha
enmendado moralmente. Pero, al mismo tiempo, revela el verdadero
resultado de aquella pesadilla, al confesar que casi lo ha vuelto loco,
que acabar haciéndole enloquecer. Y aduce como prueba de su en-
mienda el haber evitado el que se diera tormento a Fleur de Marie.
Vemos que en Eugenio Sue los personajes, antes el Chourineur y ahora
el maitre d’école, se ven obligados a proclamar como s# propia reflexién,
como el motivo consciente de sus actos, lo que no es sino el propésito
literario del autor, que los hace obrar asi y no de otro modo. Se les
obliga a decir constantemente: me he enmendado en esto y en esto
otro y en lo de mis all, etc. Y, como no cobran una vida real y llena
de contenido, es su lengua la que tiene que infundir un tono vigoroso
a rasgos insignificantes, como ocurre aqui con la proteccién dispensada a
Fleur de Marie.

Después de informarnos acerca del benéfico resultado del suefio de
Bouqueval, el maitre d'école se ve obligado a explicarnos por qué
Eugenio Sue ha mandado encerrarlo en una cueva. No tiene mis
remedio que encontrar razonable el método del novelista roméntico.
Tiene que decir a la Chouette: al encerrarme en esta cueva, condenan-
dome a verme comido de las ratas y a padecer hambre y sed, me has
ayudado a corregirme. La soledad me ha parificado.

Pero el bramido bestial, la rabiosa clera, el deseo espantoso de
venganza con que el maitre d’école recibe a la Chouette se dan de bofe-
tones con esta fraseologia moral y delatan el caricter de las reflexiones
que ha ido devanando en su cueva.

El propio maitre d’école parece darse cuenta de esto, aunque, como
moralista critico que es, se las arreglari para compaginar las contradic-
ciones.

Hasta la “infinita alegria” de tener a la Chouette en sus manos es
presentada por €l como un signo de enmienda. Y es que su deseo
de venganza no es, en efecto, un impulso nataral, sino moral. No quiere
vengarse él, sino que trata de vengar a sus victimas comunes, las suyas
y las de Chouette. Y, al asesinarla, no perpetra un asesinato, sino que
cumple con un deber. No se venga en ella, sino que castiga como juez
imparcial a sus complices. Siente escalofrios al pensar en sus anteriores
asesinatos, lo que no es obstidculo — él mismo se asombra de su.casuis-
tica y pregunta a la Chouette: sno te parece extrafio? — para que se
declare impavida y decididamente dispuesto a matar a otra persona.
Por razones morales que no aduce, le produce fruicién la pintura del
asesinato que se dispone a cometer y lo describe, refocilindose en él,
como un meurtre affreux, como un meurtre avec des raffinements
affreux.
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El que el maitre d’école asesine a la Chouette cuadra bien a su
caricter, sobre todo después de la crueldad con que la ha tratado. Pero
el glorioso resultado de la cura critica a que le ha sometido Rudolph
consiste en que la asesine por motivos morales, en que interprete moral-
mente la alegria barbara que suscitan en él el meurtre affreux y los
ra{ finements affreux, en que manifieste su arrepentimiento por los ante-
riores asesinatos cometiendo cabalmente uno nuevo, en que de un asesino
simple se ha convertido en un asesino doble, en un asesino moral.

La Chouette trata de sustraerse al maitre d’école. Pero éste se da
cuenta de ello y la retiene.

“Tiens-toi donc, la Chouette, il faut que je finisse de t'expliquer
comment peu 4 peu j’en suis venu 4 me repentir. . . cette révélation te
sera odieuse. . . et elle te prouvera aussi combien je dois étre impitoyable
dans la vengeance, que je veux exercer sur toi au nom de nos victimes. . .
11 faut que je me hite. . . la joie de te tenir 13 me fait boudir le sang. . .
j'aurais le temps de te rendre les approches de la mort effroyables en
te forcant de m’entendre... Je suis aveugle... et ma pensée prend
une forme, un corps, pour me représenter incessamment d'une maniére
visible, presque palpable. . . les traits de mes victimes. . . les idées s’ima-
gent presque matériellement dans le cerveau. Quand au repentir se
joint une expiation qui change notre vie en une longue insomnie remplie
d’hallucinations vengeresses ou de réflexion desesperées. .. peut-étre
alors le pardon des hommes succéde au remords et & l'expiation.” 3

El maitre d’école sigue adelante con su hipocresia, que delata a cada
momento sus trazos hipécritas. Chouette debe oir cémo ha llegado poco
a poco al arrepentimiento. Esta revelacién le resultard odiosa, pues le
demostrard que es su deber llevar a cabo en ella una venganza impla-
cable, no en su propio nombre, sino en nombre de sus victimas comunes.
De pronto, el maitre d’école interrumpe su leccién didictica. Tiene que
“apresurarse’”’, como €l mismo dice, con su leccién, pues la alegria de
tenerla en sus manos hace hervir la sangre en sus venas: juna buena
razén moral para acortar la leccién! Pero su sangre vuelve a apaciguarse.
El largo tiempo que invierte en predicar su moral no es, al fin y al

31 “No te muevas, Chouette, pues es necesario que acabe de explicarte cémo he
llegado, poco a poco, a arrepentirme... Esta revelacién se te hard odiosa... y te
demostrard también cuin implacable debo ser en la venganza que voy a tomar de ti en
nombre de nuestras victimas. .. Tengo que apresurarme. .. La alegria de tenerte aqui
me hace hervir la sangre. .. Tendré tiempo a hacerte espantosa la aproximacién de la
muerte, obligindote a escucharme. .. Estoy ciego... y mi pensamiento cobra forma,
cuerpo, y me representa constantemente de un modo visible, casi palpable. .. los rasgos
de mis victimas... Las ideas se me reflejan casi como imdgenes materiales en el
cerebro. Cuando al arrepentimiento se une una expiacién de una espantosa severidad. . .,
una expiacién que convierte nuestra vida en un largo insomnio, lleno de alucinaciones
vengadoras o de reflexiones desesperadas. . ., tal vez, entonces, el perdén de los hombres
suceda al remordimiento y la expiacién.” (N. del E.)
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cabo, tiempo perdido para su venganza. Le “hara espantosa la aproxima-
cién de la muerte”. ;Otra buena razén moral para devanar su sermén!
Ahora, después de expuestas estas razones morales, puede reanudar
tranquilo el hilo de su texto moral en el punto en que lo dejara inte-
rrumpido.

El maitre d’école describe certeramente el estado en que el aisla-
miento del mundo exterior hunde al hombre. El hombre para quien el
mundo sensible se convierte en una mera idea ve, por el contrario, cémo
las simples ideas se truecan ante él en seres sensibles. Las quimeras de su
cerebro cobran fuerza corpérea. Se engendra dentro de su espiritu un
mundo de espectros tangibles y palpables. Tal es el misterio de todas
las visiones piadosas y tal es también, al mismo tiempo, la forma
general de la locura. El maitre d’école, que repite las frases de Rudolph
acerca del “poder de la penitencia y el arrepentimiento, unido a mar-
tirios atroces”, las repite ya, por tanto, como un hombre medio loco,
por lo que mantiene, de hecho, el enlace entre la conciencia cristiana
del pecado y la demencia. Y lo mismo cuando el maitre d’école conside-
ra la transformacién de la vida en una pesadilla nocturna llena de aluci-
naciones como el verdadero resultado del arrepentimiento y la peniten-
cia, expresa el verdadero misterio de la critica pura y de la enmienda
cristiana. Esta consiste, cabalmente, en convertir al hombre en un espec-
tro y su vida en la vida de un suefio.

Eugenio Sue se da cuenta, al llegar a este punto, de cémo los
saludables pensamientos que hace que el desalmado ciego plagie de
Rudolph se ven desacreditados por su modo de conducirse con respecto
a la Chouette. Por eso pone en boca del maitre d’école estas palabras:

“La salutaire influence de ces pensées est telle que ma fureur
s'apaise.” 32

El maitre d’école confiesa, pues, ahora que su cdlera moral no era
otra cosa que una ira profana.

“Le courage. . . la force. . . la volonté me manquent pour te tuer. . .
non, ce n'est pas 4 moi de verser ton sang. . . ce serait. . . un mexrtre”,
dice, llamando a la cosa por su nombre. .. “meurtre excusable peut-
étre. . . mais ce serait toujours un meurtre” .33

En el momento oportuno, la Chouette hiere al maitre d’école con su
estilete. En vista de lo cual Eugenio Sue puede ya hacer que la mate,
sin la menor casuistica moral.

“Il poussa un cri de douleur. . . les ardeurs féroces de sa vengeance,
de ses rages, ses instincts sanguinaires, brusquement réveillés et exaspe-

32 “La saludable influencia de estos pensamientos hace que mi furor se aplaque.”

(N. del E.)
83 “Me faltan el valor..., la fuerza..., la voluntad... para matarte... No, no
seré yo quien derrame tu sangre. . ., seria. . . un asesinato; asesinato tal vez excusable. . . ,

pero un asesinato, al fin y al cabo.” (N. del E.)
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rés par cette attaque, firent une explosion soudaine, terrible, ou s’abima
sa raison déja fortement ébranlée. .. A vipére! j’ai senti ta dent..¥ tu
seras comme moi sans yeux.” 3

Y le arranca los ojos.

En el momento en que estalla el temperamento del maitre d’école,
s6lo hipécrita, sofisticamente encubierto y ascéticamente sofrenado por
la cura de Rudolph, la explosién se hace tanto més violenta y espantosa.
La confesién de Eugenio Sue segiin la cual la razén del maitre d’école se
hallaba ya fuertemente quebrantada por todos los sucesos que Rudolph
habia ido preparando, es digna de gratitud.

“El altimo destello de su razén se apaga en este grito de espanto,
que es el grito de un condenado (ve el espectro de la mujer asesi-
nada). .. El maitre d’école muge y brama como una bestia furiosa. . .
Y mata a la Chouette.”

El sefior Szeliga masculla para sus barbas: “El maestro de escuela
no puede pasar por una transformacion (!) tan rdpida (1) y tan feliz (1)
como el Schurimann.”

Lo mismo que Rudolph convierte a Fleur de Marie en moradora
del convento, envia al maitre d’école al manicomio, a Bicétre. No para-
liza solamente su fuerza fisica, sino también su fuerza espiritual. Y con
razén, pues no sélo ha pecado con la primera, sino también con la
segunda, y, segin la teoria penal de Rudolph, es necesario destruir las
fuerzas pecadoras.

Pero el sefior Eugenio Sue no ha llevado a cabo afin “la penitencia
y el arrepentimiento, unidos a una espantosa venganza”. El maitre
d’école recobra la razén, pero, por miedo a que lo entreguen a la justicia,
permanece en Bicétre, haciéndose el loco. El sefior Sue se olvida de que
“cada una de sus palabras debia ser una plegaria” y de que se convierte,
ahora, més bien en bramido inarticulado de futia de un loco, ¢o acaso
quiere, irbnicamente, equiparar esta manifestaciéon de vida a la oracién?

La idea de la pena, que Rudolph aplica en el acto de cegar al maitre
d’école, este aislamiento del hombre en su alma y con respecto al mundo
exterior, el entronque de la pena juridica con el tormento teolégico,
encuentra su realizacién mds decidida en el sistema celular. El sistema
celular es elogiado, pues, por el sefior Sue. :

“¢Cudntos siglos hubieron de pasar hasta que llegara a reconocerse
que sélo hay un medio para poner coto a la lepra que amenaza al
cuerpo social y que va extendiéndose ripidamente (la corrupcién en las
carceles) ? Este medio es el aislamiento.”

34 “Lanzé un grito de dolor... Los ardores feroces de su venganza, de su rabia,
sus instintos sanguinarios, bruscamente despiertos y exasperados por este ataque, esta-
llaron en una explosién sabita, terrible, en que se hundié su razén, ya muy quebran-
tada. .. ;A)h, vibora!... me has clavado el diente... Te verds, como yo, sin ojos.”
(N. del E.
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Eugenio Sue comparte la opinién de las gentes honestas segin la
cual la difusién de los delitos se debe a la introduccién de las carceles.
Para sustraer al delincuente a las malas compaiiias, lo mejor es entregarlo
a la compaifiia de si mismo.

Y declara:

“Me consideraria dichoso si mi débil voz fuese escuchada entre
todas las que, con tanta razén y tanta insistencia, claman por la fotal y
absoluta aplicacién del sistema celular.”

Los deseos del sefor Sue sélo se han cumplido en parte. En los
debates sostenidos este afio por la Cimara de los Diputados acerca del
sistema celular, hasta los defensores oficiales de este sistema se han visto
obligados a reconocer que acarrea, mis tarde o mis temprano, la locura
de los reclusos. En vista de ello, las penas de prisién superiores a diez
afios debieran convertirse en penas de deportacion.

Si los sefiores Tocqueville y Beaumont hubiesen estudiado a fondo
la novela de Eugenio Sue, habrian llevado a cabo, infaliblemente, la
aplicacion total y absoluta del sistema celular.

En efecto, si Eugenio Sue sustrae a los delincuentes en uso de su
razén del trato con la sociedad para volverlos locos, en cambio da com-
pafiia a los locos para volverlos a la razén. “L’expérience prouve que
pour les aliénés l'isolement est aussi funeste qu'il est salutaire pour les
détenus criminels.” 33

El sefior Sue y su critico héroe Rudolph no han empobrecido al
derecho en ningan misterio ni con la teoria penal catélica ni con el
sistema celular metodista; en cambio, han enriquecido la medicina con
nuevos misterios, y al fin y al cabo tan meritorio es descubrir nuevos
misterios como revelar los misterios viejos. La Critica critica, coincidien-
do con el sefior Sue, nos dice acerca del acto de cegar al maitre d’école:

“Ni siquiera lo cree, cuando se le dice que le han robado la luz de
sus 0jos.”

El maitre d’école no podia creer en la pérdida de la luz de sus ojos,
porque realmente atn veia; el sefior Sue describe una nueva estrella,
tevela un verdadero misterio para la oftalmologia de masa, no critica.

La paupila, después de la operacidn, es blanca. Se trata, pues, de una
esirella lenticular. Es cierto que, hasta hoy, ésta habia podido obtenerse
hiriendo la cipsula lenticular, de un modo bastante indoloro, aunque
no totalmente sin dolor. Pero, como los médicos sélo obtienen este re-
sultado por la via nataral, y no por la via critica, no quedaba mis
camino, después de la herida, que el de aguardar a la inflamacién, con
su exudaci6n pléstica, para lograr que la pupila se empafiase.

85 “La experiencia demue§tra que, para los dementes, el aislamiento es tan funesto
como saludable para los delincuentes detenidos.” (N. del E.)
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Pero atn es mayor el milagro y el misterio a que asistimos, con
respecto al maitre d’école, en el capitulo tercero del tomo IIL

El ciego recobra la vista: *"La Chouette, le maitre d’école et Tortillard
virent le prétre et Fleur de Marie.” %

Ahora bien, si no queremos interpretar esta visién del maitre d’école,
siguiendo el precedente de la “Critica de los Sindpticos”, como un -
lagro literario, habri que entender que el maitre d’école volvib a ser
operado de la pupila. Probablemente usaria el ojo antes de tiempo y
la excitacién de la luz provocaria una inflamacién, que daria como
resultado una paralizacion de la retina y una amaunrosis incurable. El
hecho de que este proceso se opera aqui en #7 segundo constituye un
nuevo mystére para la oftalmologia no critica.

b) Recompensa y castigo. La doble justicia, con su correspondiente tabla.

El sefior Rudolph descubre la nueva teoria, que mantiene en pie la
sociedad mediante la recompensa de los buenos y el castigo de los malos.
Considerada desde el punto de vista no critico, esta teoria no es otra que
la de la sociedad actual. En ésta no faltan, por cierto, las recompensas
para los buenos ni los castigos para los malos. Ante este criterio revelado,
jcudn poco critico resulta el comunista de masa Owen, quien ve en el
castigo y la recompensa la santificacién de las diferencias sociales de
rango y la expresién perfecta de una reprobacién servil!

Podria considerarse como una nxeva revelacién el que Eugenio Sue,
tomando como punto de partida para las recompensas la justicia, la
contrapartida de la justicia penal, y, descontento con #7a jurisdiccién,
invente dos. Desgraciadamente, tampoco este misterio revelado es mis
que la repeticién de una vieja teoria, que Bentham desarrolla en su libro
mis arriba citado. En cambio, no se le debe disputar a Eugenio Sue el
honor de razonar y desarrollar su propuesta de un modo incomparable-
mente mas critico que Bentham. Mientras que el inglés de masa se
mantiene totalmente sobre la tierra, la deduccién de Sue se remonta a
la regi6n critica del cielo. El sefior Sue razona del siguiente modo:

“Para atemorizar a los malos se materializan de antemano los resul-
tados de la célera celeste. ;Por qué, pues, no se han de materializar
también y anticipar sobre la tierra, de modo semejante, los resultados
de la recompensa divina, en lo que se refiere a los buenos?”’

Desde el punto de vista no critico, o que se hace, en la teoria
criminal celestial, es, por el contrario, idealizar la terrenal, lo mismo que
en las recompensas divinas no se hace otra cosa que idealizar la servi-
dumbre asalariada humana. Si la sociedad no premia a todos los buenos,

86 “La lechuza, el maestro de escuela y el tullidito »ieron al sacerdote y a Flor de
Maria.” (N. del E.)
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ello es inexcusablemente necesario para que la justicia divina le lleve,
por lo menos, alguna ventaja a la humana.

En la pintura de su justicia que premia criticamente, el sefior Sue
nos ofrece “un ejemplo de aquel dogmatismo femenino”, censurado por
el sefior Edgar en Flora Tristin con toda “la serenidad del conocer”,
que pretende tener una férmula y la establece con arreglo a las categorias
de lo existente. El sefior Eugenio Sue traza, frente a cada pieza de la
justicia penal vigente, que deja en pie, una contrapartida, copiada hasta
en los altimos detalles, de la justicia retributiva, que él afiade por su
cuenta. Para que el lector se forme una idea mis clara de ello, resumi-
remos en una tabla el cuadro que él traza de la imagen y la contra-
imagen.

El sefior Sue, conmovido por la contemplacién de este cuadro,
exclama: “Hélas, c'est une utopie, mais supposez qu'une société soit
organisée de telle sorte!” 37 Se trataria, pues, de la organizacion critica
de la sociedad. Nos sentimos obligados a tomar formalmente, bajo
nuestro patrocinio, contra el reproche de Eugenio Sue, esta organizacién.
Sue ha vuelto a olvidarse del “premio de la virtud” que todos los afios
se confiere en Parfs y que él mismo menciona. Premio organizado,
incluso, por partida doble: de una parte, el prix Montyon, premio ma-
terial para recompensar las acciones nobles de los hombres y mujeres,
y el prix rosiére,® para las muchachas de mejores costumbres. Como se
ve, i siquiera falta aqui la corona de rosas que Eugenio Sue reclamaba.

Por lo que se refiere al espionaje de vertu y a la surveillance de
haute charité morale, hace ya mucho tiempo que se hallan organizados
por los jesuitas. Ademis, el “Journal des Débats”, el “Siecle”, los
“Petites Affiches de Paris”, etc., se encargan de sefialar y denunciar las
nobles acciones y los méritos de todos los corredores de bolsa de Paris,
que disfrutan de premios diarios, aparte del sefialamiento y la denuncia
de las nobles acciones politicas, para las que cada partido dispone de su
propio érgano.

Ya habia dicho el viejo Voss que Homero es mejor que sus dioses.
Podemos, por tanto, hacer al “misterio revelado de todos los misterios”,
a Rudolph, responsable de las ideas de Eugenio Sue.

Ademis, nos informa el sefior Szeliga: “Fuera de esto, son muchi-
simos, y todos critica, los pasajes con que Eugenio Sue interrumpe el
relato y encabeza y finaliza los episodios.”

37 "jDesgraciadamente, es una utopia, pero supéngase que una sociedad se hallase
organizada de este modo!” (N. del E.)
38 Premio de las rosas. (N. del E.)



LA SAGRADA FAMILIA 255

TABLA DE LA JUSTICIA CRITICAMENTE COMPLETA

Justicia vigente

Justicia criticamente complementaria

Nombre: Justice Criminelle 3°

Nombre: Justice Vertuese 40

Emblema: sostiene en la mano una es-
pada, para decapitar a los malos.

Emblema: sostiene en la mano una co-
rona, para exaltar a los buenos.

Fin: castigar el mal, prisién, infamia,
privacién de la vida. El pueblo se entera
de la espantosa expiacién del mal.

Fin: recompensar el bien, mesa puesta,
honores, conservacién de la vida. El
pueblo se entera del asombroso triunfo
del bien.

Medios para descubrir a los malos:
espionaje policiaco, delatores para ace-
char a los malos.

Medios para descubrir a los buenos:
Espionage de wvertust soplones para
acechar a los virtuosos.

Fallo sobre si alguien es malo: les assises
du crimen, tribunales para los delitos.
El Ministerio publico denuncia los deli-
tos del acusado y pide para ellos la
publica venganza.

Fallo sobre si alguien es bueno: assises
de la vertu, tribunales para la virtud.
El Ministerio ptblico sefiala los actos
nobles del acusado y los propone al re-
conocimiento publico.

Estado del delincuente, después del
fallo: se halla bajo la surveillance de
la haute police.#2 Se le alimenta en la
prisién. El Estado hace gastos para él.

Estado del virtuoso, después del fallo:
se halla bajo la surveillance de la haute
charité moraless Se le alimenta en su
casa. El Estado hace gastos para él.

Efecucién: el delincuente sube al cadalso.

Ejecucion: frente a frente al cadalso del
delincuente se levanta un pedestal, en
el que se entroniza al grand homme de
bien: 42 la picota de la virtud.

¢) Se acaba con el salvajismo dentro de la civilizacién y con la
carencia de derechos en el Estado

El medio preventivo juridico para acabar con los delitos y, por
tanto, con el salvajismo dentro de la civilizacién consiste en “‘la tutela
protectora que el Estado asume sobre los hijos de los ajusticiados y
de los condenados a largas penas”. Sue trata de organizar de un modo
mis liberal la distribucién de los delitos. Ninguna familia deber4 seguir
poseyendo un privilegio hereditario para delinquir: la libre concurren-
cia debe triunfar sobre el monopolio, en el campo de los delitos.

39 Justicia pemal. (N. del E.)
40 Justicia virtuosa. (N. del E.)
41 Espionaje de la virtud. (N. del E.)

42 Vigilancia de la alta policia. (N. del E.)
43 Vigilancia de la alta caridad moral. (N. del E.)

44 Gran hombre de bien. (N. del E.)
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El sefior Sue suprime “la carencia de derechos en el Estado” me-
diante la reforma del code penal.*® en su seccién sobre el “abus de
confiance”,*¢ y sobre todo por medio de la introduccién de abogados
de pobres con sueldo. Por tanto, el sefior Sue considera que la caren-
cia de derechos en el Estado no se da en el Piamonte, en Holanda, etc.,
donde existe el abogado de los pobres. En lo tnico que peca la legisla-
cién francesa es en no poner a sueldo a los abogados de pobres, en no
remitirse exclusivamente a la defensa de los pobres y en trazar demasiado
estrechamente el limite legal de la pobreza. Como si la carencia de
derechos no comenzara precisamente en el mismo proceso y como si en
Francia no se supiera desde hace ya mucho tiempo que el derecho no
concede nada, sino que se limita a sancionar lo existente. Al parécer,
la distincién ya trivial entre droit *7 y fait *® sigue siendo, para el nove-
lista critico, un mystére de Parfis.

Si, ademais de la revelacién critica de los misterios juridicos, tenemos
en cuenta las grandes reformas que Eugenio Sue trata de introducir en
lo que se refiere a los huissiers,*® se comprendera al periédico parisino
llamado ““Satan”. Este periédico hace que un barrio de Paris escriba a
aquel “grand réformateur a tant la ligne” 5 para decitle que en sus calles
no existe todavia la iluminacién por gas. El sefior Sue contesta que
pondra remedio a este mal en el volumen sexto de su *'Juif errant”. Otro
barrio de la ciudad se queja de la defectuosa ensefianza preparatoria.
El novelista promete llevar a cabo la reforma de la ensefianza prepa-
ratoria en el tomo diez de su “Juif errant”.

4. EL MISTERIO REVELADO DEL “PUNTO DE VISTA”

“Rudolph no se detiene en su sublime (!) panto de vista... No
rehuye esfuerzo para adoptar por libre opcién los puntos de vista
de derecha y de izquierda, el de arriba y el de abajo.” Szeliga.

Uno de los misterios fundamentales de la Critica critica es el “panto
de vista’ y el enjuiciamiento del punto de vista del punto de vista.
Todo hombre, como todo producto espiritual, se convierte, para ella,
en un punto de vista.

Nada mis facil que descubrir el misterio del punto de vista, cuando
se ha penetrado en el misterio general de la Critica critica, el cual no es
otro que servir, recalentada, la vieja col especulativa.

48 Cb6digo penal. (N. del E.)

46 “Abuso de confianza.” (N. del E.)

47 Derecho. (N. del E.)

48 Hecho. (N. del E.)

49 Ujieres. (N. del E.)

50 “Gran reformador a tanto la linea.” (N. del E.)
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Dejemos, ante todo, que /a Critica misma, por boca del patriarca,
de Bruno Bauer, se exprese acerca de su teoria del “punto de vista”.

“La ciencia. . . no tiene n#nca que entendérselas con este individuo
concreto o con este determinado punto de vista. .. Ciertamente que no
dejard de hacerlo y de acabar con los limites de un punto de vista,
si vale la pena hacerlo y este limite tiene realmente una significacién
humana general; pero, concibiéndolo como pxra categoria y determina-
bilidad de la autoconciencia y hablando, por tanto, solamente para
quienes tengan la audacia de elevarse a la generalidad de la autocon-
ciencia, es decir, para quienes no se empefien en mantenerse a toda
fuerza dentro de aquel limite.” (*Anekdota”, t. I, p. 127.)

El misterio de esta audacia baueriana es la Fenomenologia de Hegel.
Como Hegel sustituye aqui al hombre por la autoconciencia, la realidad
humana mds diversa aparece solamente como una determinada forma,
como una determinabilidad de la autoconciencia. Pero una simple deter-
minabilidad de la autoconciencia es una “pura categoria”’, un mero “pen-
samiento”, que yo puedo, por tanto, superar en el pensar “purc” y
sobreponerme a €l por el mismo camino. En la Fenomenologia hege-
liana, se dejan en pie los fundamentos materiales, sensibles, objetivos
de las diferentes formas enajenadas de la autoconciencia humana, y
toda la obra destructiva da como resultado la mds conservadora filosofia,
puesto que cree haber superado el mundo objetivo, el mundo sensible-
mente real, tan pronto como lo convierte en una mera determinabilidad
de la autoconciencia y que puede disolver también al adversario hecho
etéreo en el “éter del pensamiento puro”. La Fenomenologia termina,
por tanto, consecuentemente, sustituyendo toda la realidad humana por
el “saber absoluto”; saber, porque es esta la Gnica modalidad de exis-
tencia de la autoconciencia y porque la autoconciencia se considera como
la modalidad tnica de existencia del hombre, y saber absoluto, precisa-
mente porque la autoconciencia sélo se sabe a s/ misma y no se ve ya
entorpecida por ningin mundo objetivo. Hegel hace del hombre el
bombre de la autoconciencia, en vez de hacer de la autoconciencia
la autoconciencia del hombre, del hombre real, y que, por tanto, vive
también en un mundo real, objetivo, y se halla condicionado por él. Pone
el mundo de cabeza, lo que le permite disolver también en la cabeza
todos los limites, y esto los hace, naturalmente, mantenerse en pie para
la sensoriedad mala, para el hombre real. Ademas, considera necesaria-
mente como limite cuanto delata la limitacion de la auntoconciencia
general, toda la sensoriedad, la realidad y la individualidad del hombre
y de su mundo. Toda la Fenomenologia se propone demostrar que la
autoconciencia es la 4nica realidad y toda la realidad.

En los tiempos modernos, el sefior Bauer ha cambiado de nombre
al saber absoluto, bautizindolo como critica, y llamando a la determi-
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nabilidad de la autoconciencia pumto de vista, nombre que suena a
profano. En las “Anekdotis”, todavia vemos emparejados los dos nom-
bres, y el punto de vista se comenta todavia con la determinabilidad
de la autoconciencia.

Porque el “mundo religioso en cuanto mundo religioso” sélo existe
como el mundo de la awtoconciencia, al critico critico — tedlogo ex
professo — ni siquiera se le ocurre que exista un mundo en el que con-
ciencia y ser son cosas distintas, mundo que sigue en pie lo mismo que
antes aunque yo suprima simplemente su existencia intelectiva, su exis-
tencia como categoria, como punto de vista; es decir, aunque yo modi-
fique mi propia conciencia subjetiva, sin hacer cambiar por ello la
realidad objetiva de un modo realmente objetivo, es decir, sin hacer
cambiar mi propia realidad objetiva, la mia propia y la de los demis
hombres. Por eso, la especulativa identidad mistica de ser y pensamiento
se repite, en la Critica, como la misma identidad mistica de la prictica
y la teoria. De ahi su enojo contra la prictica que pretende ser algo
distinto de la teoria y contra la teoria que aspira a ser algo distinto de
la disolucién de una determinada categoria en la “ilimitada generalidad
de la autoconciencia’. Su propia teoria se limita a explicar todo lo
determinado como la antitesis de la ilimitada generalidad de la autocon-
ciencia y, por tanto, a declararlo nulo, como ocurre, por ejemplo, con
el Estado, la propiedad privada, etc. Cuando lo que hay que demostrar,
por el contrario, es cémo el Estado, la propiedad privada, etc., convierten
a los hombres en abstracciones o los hacen productos del hombre abs-
tracto, en vez de ser la realidad del hombre individual y concreto.

De suyo se comprende, finalmente, que si la Fenomenologia de
Hegel, a pesar de su pecado original especulativo, ofrece en muchos
puntos los elementos de una caracteristica real de las relaciones huma-
nas, el sefior Bruno y consortés sélo nos entregan, por el contrario, una
caricatura carente de contenido, caricatura que se contenta con desgajar
de un producto espiritual o incluso de las relaciones y los movimientos
reales una determinabilidad, convirtiendo luego esta determinabilidad
en una determinabilidad del pensamiento, en una categoria, y haciendo
pasar esta categoria por el pumto de vista del producto, de la relacién
y del movimiento y enseguida, con la vieja y sesuda sabiduria del punto
de vista de la abstraccién, de la categoria general, de la autoconciencia
general, poder mirar triunfalmente por encima del hombro a esta deter-
minabilidad.

Asi como para Rudolph todos los hombres adoptan el punto de
vista del bien o del mal y son enjuiciados con arreglo a estas dos ideas
fijas, asi también para el sefior Bauer y consortes adoptan el punto de
vista de la Critica o el de la masa. Uno y otros convierten a los hombres
reales en puntos de vista abstracios.
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5. REVELACION DEL MISTERIO DE LA UTILIZACION DE LO INSTINTOS
HUMANOS, O CLEMENCE D'HARVILLE,

Hasta aqui, Rudolph sélo ha sabido recompensar a los buenos y
castigar a los malos a su modo. Ahora, 2 la luz de un ejemplo, lo vere-
mos utilizar también las pasiones e “imprimir el desarrolio adecuado al
hermoso temperamento natural de Clémence d'Harville”.

“Rudolph”, dice el sefior Szeliga, “le hace ver el lado entretenidc
de la caridad. Pensamiento éste que brota de un conocimiento de los
hombres como sélo puede emanar del interior de Rudolph, después
de haber pasado por la prueba por ia que pasé”.

Las expresiones que Rudolph emplea en su conversacién con Clé-
mence: “faire attrayant”, “atiliser le go#t naturel”, “régler Uintrigue”,
“utiliser les penchants 4 la dissimulation et & la ruse”, “changer en
qualités généreuses des instincts impérieux, inexorables”5* etc.; estas
expresiones, al igual que los mismos /nstintos que aqui se atribuyen
preferentemente 2 la naturaleza de la mujer, delaian la fuente secreta
de que mana la sabiduria de Rudolph: Fourier. No cabe duda de que
tuvo a mano una versién popular de la doctrina fourierista.

Pero la aplicacién de la doctrina es propiedad critica exclusiva de
Rudolph, ni mis ni menos que la anterior aplicacién de la teoria
de Bentham.

La joven marquesa no ha de encontrar una satisfaccién de su ser
moral, el contenido y la finalidad humanos de una actividad, y por
tanto un entretenimiento, en la caridad como #4i, La caridad sélo brinda,
por el contrario, el motivo externo, el pretexto o la maleria para una
especie de entretenimiento, que lo mismo podria tener como contenide
otra materia cualquiera. La miseria es conscientemente explorada para
procurar a quien se dedica a la caridad “lo tentador de la novela, la
satisfaccién de la curiosidad, la aventura, los disfraces, la fruicidén de
la propia bondad, estremecimientos nerviosos” y otras cosas por el estilo.

Rudolph proclama con ello, sin saberlo, el misterio desde hace
mucho tiempo descubierto de que la miseria humana, los seres infinita-
mente caidos que viven a la fuerza de la limosna, sirven a la aristocracia
del dinero y de la cultura como juguete para la satisfaccién de su amor
propio, para cosquillear su soberbia, para divertirse.

Las muchas ligas de caridad que funcionan en Alemania, las muchas
sociedades caritativas existentes en Francia, los numerosos quijotismos
benéficos de Inglaterra, los conciertos, los bailes, las comedias y las
comidas para los pobres, e incluso las suscripciones piblicas abiertas

31 “Hacer atractivo”, “atilizar los gustos maturales”, “regular la intrigd’, “utilizar
las inclinaciones al disimulo y a la astucia”, “trocar en cualidades generosas los instintos
imperiosos & inexorzbles.” (N. del E.)
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para socorrer a las victimas de los accidentes, no tienen otra finalidad
que ésta. Y, en este sentido, podriamos decir que hace ya mucho
tiempo que la caridad se halla organizada como un entretenimiento.

La subita e inmotivada metamorfosis de la marquesa con sélo oir
pronunciar la palabra “amusant” nos lleva 2 dudar de la estabilidad
de su curacién o, por mejor decir, esta metamorfosis sélo es aparente-
mente sabita e inmotivada, sélo en apariencia se produce cuando le
pintan la charité como una diversién. Lo que ocurre es que la mar-
quesa ama a Rudolph y éste quiere disfrazarse con ella, intrigar, lan-
zarse a aventuras de caridad. Mis tarde, con motivo de una visita
caritativa de la marquesa a la circel de Saint-Lazare, se manifestarin
sus celos con respecto a Fleur de Marie, y por caridad para con sus
celos silenciara a Rudolph la detencién de la mujer de quien se siente ce-
losa. Pero, en el mejor de los casos, Rudolph habri conseguido hacer
que una mujer desgraciada represente con otro ser desgraciado una
estupida comedia. El misterio de la filantropia cavilada por él lo delata
aquel Dandin de Paris que, después del baile, invita a2 su dama a cenar
con estas palabras: “Ah Madame! ce n’est pas assez d’avoir dansé au
bénéfice de ces pauvres Polonais... soyons philanthropes jusqu'au
bout. . . allons soxper maintenant au profit des pauvres!” 5

6. REVELACION DEL MISTERIO DE LA EMANCIPACION DE LA
MU JER, O LOUISE MOREL.

Con motivo de la detencién de Lowise Morel, Rudolph se deja
llevar de reflexiones, que podrian resumirse asi: “El sefior corrompe
muchas veces a las criadas, ya sea amedrentindolas, sorprendiéndolas o
aprovechindose de cualquier otro modo de las ocasiones que brinda la
naturaleza de la relacién de servidumbre. Las empuja a la desgracia,
a la ignominia y al crimen. La ley es ajena a todo esto. .. El criminal
que de hecho obliga a la criada al infanticidio, queda im pune.”

Las reflexiones de Rudolph no llegan siquiera a someter a su
augusta critica a la misma relacion de servidumbre. Como un pequefio
soberano, Rudolph es un gran protector de estas relaciones. Y, menos
ahn, llega a comprender todo lo que hay de inhumano en la posicién
general que la mujer ocupa en la sociedad actual. Fiel en un todo a su
teoria anterior, sélo echa de menos una ley que castigue al seductor
y asocie el arrepentimiento y la penitencia a una pena terrible.

A Rudolph le habria bastado con volver la vista a la legislacién
vigente en otros paises. Las leyes inglesas colman todos sus deseos.

52 “;Ah, sefiora! No basta haber bailado en beneficio de estos z)obrcs polacos. . .
iSeamos fildntropos hasta el fin. . .y vayamos a cenar ahora en provecho de los pobres!”
(N. del E))
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Llegan, en sus delicados sentimientos, que Blackstone ensalza con elo-
giosas palabras, incluso a declarar reo de felonia a quien seduzca a una
prostituta.

El sefior Szeliga suena la fanfarria:

“iHe abi! ... jPensad!. .. [Rudolph! ; Ahora, contrastad estas ideas
con vuestras fantasias acerca de la emancipacién de la mujer! En ellas
casi se toca con las manos el hecho de esta emancipacién, mientras que
vosotros sois, por naturaleza, gentes demasiado pricticas, razén por la |
cual fracasiis tantas veces con vuestros simples intentos.”

En todo caso, debemos al sefior Szeliga la revelacién del misterio
de que casi se puede tocar con las manos un hecho a base de ideas.
Y, por lo que se refiere a su divertida comparacién de Rudolph con los
hombres que han ensefiado la emancipacién de la mujer, no hay mis
que comparar las /deas de Rudolph, por ejemplo, con las siguientes fan-
tasias de Fourier:

“El adulterio y la seduccién honran al seductor, son cosas de buen
tono. . . Pero, jpobre muchacha!, el infanticidio estd considerado como
un crimen atroz. Si la muchacha seducida quiere seguir siendo tenida
por honrada, necesita borrar las huellas de su deshonor, y si sacrifica
su hijo a los prejuicios del mundo, la ignominia que cae sobre ella es
todavia mayor y. se ve expuesta a los prejuicios de la ley. .. Tal es el
circulo vicioso que describe todo mecanismo civilizado.”

“¢Acaso las hijas jévenes no son una mercancia ofrecida en venta
al mejor postor que quiera adquirir la propiedad exclusiva sobre ella? . . .
De méme qu'en grammaire deux négations valent une affirmation, I'on

ut dire qu'en négoce conjugal deux prostitutions valent une vertu.” *

“El cambio de una época histérica puede determinarse siempre pos
la actitud de progreso de la mujer ante la libertad, ya que es aqui, en la
relacion entre la mujer y el hombre, entre el délLil y el fuerte, donde
con mayor evidencia se acusa la victoria de la naturaleza humana sobre
la brutalidad. El grado de la emancipacién femenina constituye la pauta
natural de la emancipacién general.”

“La humillacién del sexo femenino es una caracteristica esencial
tanto de la civilizacién como de la barbarie, pero con la diferencia de
que el orden civilizado eleva a un modo de pensar complejo, de doble
sentido, equivoco e hipécrita todos los vicios que la barbarie comete
de un modo simple. .. Nadie paga mis caro que el mismo hombre la
pena de mantener a Ia mujer en la esclavitud (Fourier. )

Resulta superfluo apuntar, frente a las ideas de Rudolph, a la
magistral semblanza que Fourier hace del matrimonio, o a las obras
de la fraccién materialista del comunismo francés.

53 “Asi como en gramdtica dos negaciones equivalen a una afirmacién, er el negocio
conyugal dos prostituciones equivalen a una virtud.” (MN. del E.)
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Los tristes despojos de la literatura socialista que el novelista recoge
revelan a la Critica critica “misterios” todavia para ella ignorados.

7. REVELACION DE LOS MISTERIOS DE LA ECONOMIA POLITICA

a) Revelacidn tebrica de estos misterios

Primera vevelacién: La riqueza lleva frecuentemente al despilfarro,
y el despilfarro a la ruina.

Segunda revelacidn: Las consecuencias de la riqueza que acabamos
de sefialar obedecen a que no se instruye debidamente a la juventud
rica.

Tercera revelacion: La herenciay la propiedad privada son'y deben
ser sagradas e inviolables.

Cuarta revelacién: El rico estd moralmente obligado a dar cuenta
a los obreros del empleo de su fortuna. Una gran fortuna es un depésito
hereditatio — una encomienda feudal — puesto en manos hibiles, fir-
mes, diestras y generosas, encargadas al mismo tiempo de hacerla fructi-
fera y de invertirla de tal modo, que cuanto tenga la dicha de hallarse
dentro del radio de la brillante y saludable irradiacién de la gran for-
tuna prospere, viva y mejore.

Quinta revelacién: El Estado tiene el deber de procurar a la juven-
tud rica e inexperta los rudimenios de la economia individual. X debe
moralizar la fortuna.

Sexta revelacion: Finalmente, el Estado debe abordar el encrme
problema de la organizacidn del trabajo. Debe dar el saludable ejemplo
de la asociacidn de los capitales y el trabajo, y concretamente, con una
asociacién que sea honesta, inteligente y justa, que asegure el bienestar
del obrero sin menoscabo de la fortuna del rico, que establezca entre
estas dos clases lazos de reconocimiento, lealtad y devocién y que, con
ello, afiance para siempre la paz del Estado.

Como el Estado, por el momento, no se presta a poner en prictica
esta teoria, el mismo Rudolph se encarga de ofrecer unos cuantos ejem-
plos practicos. A través de ellos se pondrd en claro el misterio de que
para el sefior Sue, para el sefior Rudolph y para la Critica critica, las
relaciones econémicas més conocidas siguen siendo “misterios”.

&) El “Banco de los Pobres”

Rudolph instituye un Banco de los pobres. Los estatutos de este
Banco critico para los pobres disponen lo siguiente:

El Banco socorrera, durante los periodos en que se hallen sin tra-
bajo, a obreros honestos que tengan familia. Este Banco sustituird a las
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limosnas y a las casas de empefo. Dispondri de una renta anual de
12,000 francos y distribuird préstamos de socorro de 20 2 40 francos,
sin interés. Su radio de accién abarca, por el momento, el séptimo
arrondissement de Paris, en el que viven la mayoria de los obreros. Los
obreros y obreras con derecho a percibir esta clase de socorro deberin
poseer un certificado de su Gltimo patrono, en el que se acredite su
buena conducta y se indique la causa por la que ha quedado sin trabajo
y a partir de cuindo. Estos préstamos deberin amortizarse mensual-
mente, en sextas o doceavas partes, como el prestatario lo prefiera, a
partir del dia en que vuelva a trabajar. Como garantia de pago rige
solamente la obligacién contraida, bajo palabra de honor. Pero, ademas,
otros dos obreros deben salir fiadores de la parole jurée % del presta-
tario. Como la finalidad critica que se persigue con el Banco de los
Pobres no es otra que poner remedio a uno de los percances més graves
en la vida del obrero, a la carencia de trabajo, se dispone que estos
socorros sélo beneficien a los artesanos desocupados. El sefior Germain,
gerente de esta institucién, cobra un sueldo anual de 10,000 francos.
Echemos ahora un vistazo de masas a la practica de la economia
politica critica. La renta anual asciende a 12,000 francos. Los socorros
oscilan entre 20 y 40 francos por persona, lo que quiere decir que el
promedio es de’ 30 francos. La cifra de los obreros del séptimo arron-
dissement clasificados oficialmente como “en la miseria” no baja de
4,000. El Banco puede socorrer anualmente a 400, es decir, a la décima
patte de los obreros mis necesitados de ayuda. En Paris, nos quedamos
cortos si calculamos que, por término medio, se deja de trabajar (muy
por lo bajo) cuatro meses, o sean 16 semanas, al afio. 30 francos,
repartidos entre 16 semanas, salen a un poco menos de 37 sous y .
3 centimes a la semana, lo que no llega a 27 cts. por dia. El gasto diario
calculado para cada individuo preso en las circeles de Francia asciende,
por término medio, a algo mds de 47 cts., de los que 30 6 un poco ~
miés corresponden solamente a la comida. Ahora bien, el obrero soco-
trido por el sefior Rudolph tiene, ademds, familia. Y si suponemos que
ésta, por término medio, se halla formada por dos hijos, marido y mujer,
tendremos que tocarin a 27 cts. para cuatro personas. Descontando de
aqui la vivienda — o sea, como minimum, 15 cts. por dia — , quedarin
12 cts. para los cuatro. El pan que #n solo preso consume por término
medio viene a costar 14 cts. Lo que quiere decir que, aun prescindiendo
de todas las demis necesidades, con el socorro que reciben del Banco
critico de los pobres, el obrero y su familia no pueden comprar ni la
cuarta parte del pan necesario y que se verin condenados, por tanto,
a una muerte cierta por hambre, a2 menos que recurran, para evitarlo,

54 Palabra de honor. (N. del E.)
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precisamente a los medios que el Banco de los Pobres trataba de des-
terrar: a la casa de empefio, a la mendicidad, al robo y a la prostitucién.

Tanto mas brillante es, en cambio, la suerte que el hombre de la
implacable critica depara al gerente del Banco de los Pobres. La renta
administrada arroja 12,000 francos, de los que 10,000 se destinan a
pagar el sueldo del gerente. Los gastos de administracién ascienden,
por tanto, al 45 por ciento, casi el triple de lo que cuesta la adminis-
tracion de masa de la beneficencia de Paris, que es aproximadamente
el 17 por ciento.

Pero supongamos por un momento que el socorro concedido por el
Banco de los Pobres sea un socorro efectivo, y no puramente ilusorio:
en este caso, resultaria que toda la trama de este misterio de todos los
misterios por fin revelado descansaba sobre la quimera de que, para
que el obrero pudiera vivir todo el afio, bastaria con proceder a una
distribucion distinta del salario.

Hablando en términos prosaicos, tenemos que el ingreso de
7.500,000 obreros franceses asciende a 91 francos por cabeza y el
de otros 7.500,000 obreros franceses a 120 francos por cabeza, lo que
quiere decir que hay en Francia 15.000,000 de obreros que ganan menos
de lo absolutamente necesario para poder vivir.

La idea del Banco critico de los pobres — racionalmente conce-
bida — se reduce a que, durante el tiempo en que tiene trabajo, se le
descuente al obrero de su salario el dinero que necesita para poder
vivir mientras se halla parado. Tanto da que durante el tiempo en que
se queda sin trabajo le adelanto determinada suma de dinero y me la
restituya cuando vuelve a trabajar o que mientras trabaja me entregue
determinada cantidad para que yo se la devuelva al quedar desocupado.
De una manera o de otra, tendremos que durante los periodos en que
trabaja me entregari lo que de mi ha recibido mientras se hallaba
parado.

Por tanto, el Banco “puro” de los Pobres sélo se distingue de las
Cajas de aborros de masa por dos cualidades muy originales y muy
criticas: una es que el Banco presta un dinero & fond perdu, *® partiendo
del loco supuesto de que el obrero podra devolverlo cuando quiera y
querri reembolsarlo cuando pueda; la otra, que el Banco no abona nin-
guna clase de interés por las sumas depositadas por el obrero. Puesto
que las sumas depositadas lo son en concepto de anticipo, el Banco
hace ya mucho con no exigir que los obreros le paguen a él intereses.

Como vemos, este Banco critico de los Pobres se distingue de las
Cajas de ahorros de masa en que el obrero, alli, pierde sus intereses y el
Banco pierde su capital.

85 Para no volver a verlo més. (N. del E.)
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¢) Granja modelo en Bouqueval

Rudolph funda también una granja modelo en Bougueval. Lugar,
por cierto, muy bien elegido, ya que flotan en él los recuerdos feudales,
pues no en vano se alza alli una chiteau seigneurial. *¢

Cada uno de los seis trabajadores varones empleados en la granja
percibe 150 écus 6 450 francos y cada una de las mujeres que trabajan
en ella GO écus 6 180 francos de salario anual. Tienen, ademads, comida
v habitacién gratis. El mend diario usual de los trabajadores de Bouque-
val consiste en una “‘formidable” fuente de jamén, en una fuente no
menos formidable de carne de cordero y, por Gltimo, en un trozo igual-
mente formidable de carne de ternera, y como platos accesorios dos
platos de ensalada, dos grandes quesos, patatas, como bebida sidra, etc.

Cada uno de los seis jornaleros varones trabaja el doble que el jornalero |
agricola francés corriente. |

Como el total de la renta producida anualmente por Francia, divi- |
dida por partes iguales, sélo daria 93 francos por cabeza y la poblacién
francesa que trabaja directamente en la agricultura representa las dos
terceras partes del censo total, ficilmente podremos colegir qué revo-
lucién se operaria, no solamente en la distribucién, sino también en la
produccion de la riqueza nacional, si la granja modelo del califa alemin
encontrase imitadores en todas partes.

Como vemos, Rudolph ha conseguido incrementar la produccién en
tan enormes proporciones, sencillamente, haciendo que cada obrero
trabaje el doble que antes y coma seis veces més.

Y, como el campesino francés es muy trabajador, para poder tra-
bajar el doble estos jornaleros tendrin que ser, evidentemente, unos.
atletas sobrehumanos, a lo que sin duda se quiere aludir al hablarnos
de aquellas “formidables” fuentes de carne. Bien podemos, por tanto,
suponer que cada uno de estos seis obreros devora, por lo menos, dos
libras de carne al dia.

Si toda la carne producida en Francia se distribuyera del mismo
modo, apenas tocarian los franceses a un cuarto de libra diario por
cabeza. Véase, pues, qué revolucién provocaria también en este terreno
el ejemplo de Rudolph, si encontrata imitadores. Solamente la poblacién
campesina consumiria més carne de la que Francia produce, con lo que,
gracias a esta reforma critica, Francia se veria privada de todo su ganado.

La quinta parte del rendimiento bruto que, aparte de llegar a los
obreros, los elevados salarios y de aquella comida pantagruélica, hace
Rudolph, segtin el informe del administrador de Bouqueval, del padre
Chatelain, no es otra cosa que su renta de la tierra. Se supone, en
efecto, partiendo de un cilculo medio, que en general, después de

86 Castillo sefiorial. (N. del E.)
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deducir todos los costos de produccién y la ganancia que corresponde
al capital de la empresa, al propietario de la tierra, en Francia, le
queda una quinta parte del rendimiento bruto o, dicho en otras palabras,
que su cuota de renta representa la quinta parte del rendimiento bruto.
Y, aunque no cabe duda de que Rudolph reduce desproporcionadamente
las ganancias de su capital de empresa, al aumentar de un modo despro-
porcionado los gastos para los obreros — segn Chaptal (“'De I'indus-
trie frangaise”, I, p. 239), el costo medio de los ingresos anuales del
jornalero agricola francés es de 120 francos — , y a pesar de que regala
a los trabajadores toda su renta de la tierra, el padre Chatelain nos hace
saber que Monseigneur ve crecer sus rentas gracias a estos procedimien-
tos, lo que debe servir de acicate para que otros terratenientes no criticos,
emuldndolo, apliquen el mismo sistema de explotacién.

La granja modelo de Bouqueval es una apariencia puramente fan-
téstica; su fondo oculto no es precisamente el suelo natural de Bouque-
val, sino la fabulosa fortuna de Rudolph, sus talegas de hombre afor-
tunado.

La Critica critica arma un gran estrépito: “A primera visia se per-
cibe, contemplando t0do este plan, que no se trata de ninguna utopia.”
Sélo la Critica critica puede percatarse a primera vista, con sélo con-
templar las talegas de un afortunado, que no se trata de ninguna utopia.
Y es que la primera mirada critica es una “mirada maligna”.

8. RUDOLPH, “EL MISTERIO REVELADO DE TODOS LOS MISTERIOS”

El medio prodigioso de que Rudolph se vale para lograr todas sus
redenciones y sus curas maravillosas no son sus hermosas palabras, sino
que €s su dinero constante y sonante. Asi son los moralistas, dice Fourier.
Tendria uno que ser un millonario, para poder imitar a sus héroes.

La moral es la ““impuissance mise en action.” 5* Tan pronto como se
pone a combatir un vicio, fracasa. Y Rudolph no se eleva ni siquiera
al punto de vista de la moral independiente, que se basa, al menos, en la
conciencia de la dignidad del hombre. Su moral descansa, por el con-
trario, sobre la conciencia de la debilidad humana. Es la moral teoldgica.
Hemos seguido hasta en sus altimos detalles las heroicas hazafias lleva-
das a cabo por él, con sus ideas cristianas fijas que aplica como pauta
al mundo, con la charité, el dévouement, la abnégation, el repentir,
los bons y los méchants, la récompense y la punition, los chitiments
terribles, el isolement, la salut de I'dme, *® etc., y hemos visto que son
todas otras tantas farsas. Queremos detenernos aqui solamente en el

5% La “impotencia puesta en accici”. {N. del E.)

58 1a caridad, el espiritu de sacrificio, la abnegacién, el arrepentimiento, los buenos
y los malos, la recompensa y el castigo, los castigos terribles, =i aislamiento, la salvacidn
detl alma. (N. del E.)
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caricter personal de Rudolph, el “misterio revelado de todos los mis-
terios” o el misterio revelado de la “Critica paura”.

La antitesis entre el “bien” y el “mal” se le revel6 a nuestro Hércu-
les critico ya en su juventud bajo dos personificaciones distintas: Murph
y Polidori son, ambos, maestros de Rudolph. El primero lo educa en el
bien, y es ‘el bueno”. El segundo lo educa en el mal, y es “el malo”.
Y, para que esta concepcién no tenga absolutamente nada que envidiar
por su trivialidad a las concepciones parecidas que vemos en otras nove-
las morales, “el bzeno”, Murph, no debe ser “savant”, *° es decir, no
deben “destacarse en él, de un modo especial, las cualidades espiritua-
les”. En cambio, es honrado, sencillo, lacénico, conoce su superioridad
sobre el mal, que fustiga como algo vergonzoso e infame, y siente horrot
ante todo lo que sea vil. Compone, para decirlo con Hegel, honrada-
mente, la melodia del bien y de la verdad en tonos iguales, es decir, en
una sola nota.

Polidori, por el contrario, es un dechado de sabiduria, de conoci-
mientos y de cultura, pero de una “inmoralidad peligrosisima”, y posee,
concretamente, algo que Eugenio Sue, como micmbro de la joven y
devota burguesia francesa, no podia facilmente olvidar: “le plus effra-
yant scepticisme”. ® La energia espiritual y la cultura de Eugenio Sue
y de su héroe podemos juzgarlas a base de este temor pinico ante el
escepticismo.

“Murph”, dice el sefior Szeliga, “es, a un tiempo mismo, la deuda
eternizada del trece de enero y el saldo eterno de esta deuda mediante
un amor y un sacrificio incomparables por Ja persona de Rudolph”.

Y, asi como Rudolph es el deus ex machina y el agente del untverso,
Murph es, a su vez, el deus ex machina personal y el agente de Rudelph.

“Rudolph y la salvacién de la humanidad, Rudolph y Ia personifi-
cacién de las perfecciones esenciales del hombre forman, para Murph,
una inseparable unidad, a la que €l no se entrega con la necia sumision
perruna del esclavo, sino de un modo consciente ¢ independiente.”

Murph es, por tanto, un esclavo ilustrado, consciente e indepen-
diente. Como todos los criados de los principes, personifica en su
sefior a la salvacién de la humanidad. Grazn halaga a Murph llamindolo
“intrépide garde du corps”.** Rudolph, por su parte, lo liama modele
d’un valet, y no cabe duda de que se trata de un criado modelo, Cuando
se dirigia a Rudolph, en téte-a-téte, como Sue nos dice, nunca dejaba
de lamarlo Monseigneur. Hablando con otros, le da a veces, por
guardar el incdgnito, con los labios, el tratamiento de AMomnsienr, pero
con el corazén le llama siempre Monseigneur.

59 Sabio. (N. del E.)
60 “El m4s espantoso escepticismo.” {N. del E.)
s1 “Intrépido guardia de corps.” (N. del E.)
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“Murph ayuda a levantar el velo de los misterios, pero sélo en
gracia a Rudolph. Ayuda en la labor de destruir el poder de los mis-
terios.”

De la densidad del velo que envuelve a los ojos de Murph los mis
simples estados de cosas del universo podemos juzgar a base de su
conversién con el embajador Graun. Partiendo del derecho de la legi-
tima defensa en caso de necesidad, llega a la conclusién de que Rudolph
obré licitamente al cegar al encadenado e “indefenso” maitre d’école
como juez vengador. Su descripcién de cémo Rudolph narrari ante el
tribunal sus “‘nobles” acciones, desembuchard una serie de frases retd-
ricas y dejard desbordarse a su gran corazén es digna de un estudiante
de bachillerato que acabe de leer los “Bandidos” de Schiller. El {nico
misterio que Murph deja que descifre el mundo es el de si se ha emba-
durnado la cara con polvo de catbén o con pintura negra, para repre-
sentar el personaje del charbonnier. 2

“Saldrin los dngeles y apartarin a los malos de entre los justos.”
(Mat. 13, 49.) “Caigan el temor y la afliccién sobre todas las almas
de los hombres que obran el mal, y el honor y la paz sean con todos
aquellos que practican el bien.” (Paul. Rom. 8, 7.)

Rudolph se erige a si mismo en uno de esos dngeles. Sale al mundo
con la misién de apartar a los malos de entre los justos, de castigar a
los malos y recompensar a los buenos. La idea del mal y del bien se ha
grabado de tal modo en su pobre cerebro, que hasta cree en Satanis
personificado y se empefia en agarrar al diablo vivo, como un dia el
profesor Sack en Bonn. Y, por otra parte, intenta copiar en pequefio a
Dios, como la antitesis del diablo. Gusta “de jouer un peu le réle de la
providence™. Y, asi como en la realidad todas las diferencias van fun-
diéndose cada vez mis en la diferencia entre pobres y ricos, en la idea
todas las diferencias aristocriticas se reducen a la antitesis entre el
bien y el mal. Esta distincion es la forma final que el aristécrata da a
sus prejuicios. Rudolph, por su parte, se clasifica a si mismo entre los
buenos, y los malos sélo existen para permitirle a él gozar de la fruicién
de su propia bondad. Pero, detengimanos a analizar al “bueno” un
poco mis de cerca.

El sefior Rudolph practica una caridad y un despilfarro parecidos
a los del califa de Bagdad en Las mil y una noches. Para poder llevar
este tren de vida necesita chupar, como un vampiro, hasta la dltima
gota de sangre de su diminuto principado aleman. Segiin nos informa
el propio sefior Sue, figuraria entre los principes alemanes mediatiza-
dos, si la proteccién de un margués de Francia no hubiese acertado a
salvarle de la forzada abdicacién. La extension de su territorio puede

62 Carbonero. (IN. dei E.)
63 “De representar un poco el papel de la providencia.” (N. del E.)



LA SAGRADA FAMILIA 269

apreciarse por este dato. Qué actitud c¢r#tica adopta Rudolph ante s#
propia situacién lo indica, ademas, el hecho de que esta pequefia Sere-
nisima Alteza alemana se crea obligada a llevar en Paris una vida de
semiincégnito, para no llamar la atencién. Sostiene junto a si a un
canciller por una razén critica: para que represente a su lado “le c6té
théatral et puéril du pouvoir souverain”; ® como si una pequefia Alteza
Serenisima necesitase, fuera de su propia persona y de su espejo, otro
representante mis del lado teatral y pueril del poder soberano. Rudolph
se las arregla, ademds, para infundir a sus gentes este mismo desconoci-
miento critico de su situacién. Asi, el criado Murph y el embajador
Graun no se dan cuenta de cémo el homme d’affaires parisino monsieur
Badinot se rie de ellos cuando aparenta creer que sus asuntos privados
son negocios de Estado, cuando charla sarcisticamente acerca de los
“rapports occultes qui peuvent exister entre les intéréts les plus divers
et les destinés des empires”. °* Mis alin, segin informa el embajador de
Rudolph, tiene la desvergiienza de decirle, a veces: “'jCudntas compli-
caciones ignoradas del pueblo hay en el gobierno de un Estado! ;Quién
dirfa, sefior barén, que las notas que le entrego a usted influyen también
a su manera en la marcha de los asuntos earopeos?” La desvergiienza,
segan el embajador y Murph, no estd precisamente en que se les atribuya
una influencia en los asuntos europeos, sino en que Badinot idealice
hasta tal punto su vil profesion.

Recordemos, ante todo, una escena de la vida doméstica de Rudolph.
Este cuenta 2 Murph que “'se halla en los momentos de su orgullo y de
su beatitud”. E, inmediatamente después, se enfurece porque Murph
no quiere contestar a una pregunta suya. ‘“Je vous ordone de parler.” ¢
Y, como Murph no se preste a recibir érdenes, Rudolph le dice: “Je
n'aime pas les réticences.” ¢ Y, fuera de si, llega hasta la vulgaridad
de insinuar a Murph que le paga todos sus servicios. El muchacho no
recobra la calma hasta que Murph le recuerda el trece de enero. Poste-
riormente, se pone de manifiesto el caricter de vasallo de Murph, que
habia olvidado por un momento. Se arranca los “pelos”, que afortunada-
mente no tiene ya, y muestra su desesperacién por haber causado el
enojo de su augusto sefior, que se digna considerarle como “un modelo
de criados™ y llamarle “'su bueno, su viejo y leal Murph”.

Después de estos botones de muestra de la maldad que hay en él,
Rudolph repite sus ideas fijas acerca del “bien” y el “mal” y habla
de los progresos que ha logrado en el camino del bien. Dice que las

64 “El lado teatral y pueril del poder soberano.” (N. del E.)

65 Las “relaciones ocultas que pueden existir entre los mas diversos intereses y los
destinos de los imperios”. (N. del E.)

66 “Os ordeno que habléis.” (N. del E.)
67 “No me gustan las reticencias.” (N. del E.)
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limosnas y la compasién son las castas y devotas consoladoras de s«
alma desgarrada. Prostituirlas entregindolas a seres depravados e indig-
nos, serfa espantoso, impio, seria un sacrilegio. Y se comprende que asi
sea, pues si la compasién y las limosnas son las consoladoras de s# alma,
el profanarlas seria, realmente, algo sacrilego. Seria tanto como “sem-
brar Ia duda en Dios, y el que da debe creer en é1”. ;Dar limosna a un
depravado; no, el solo pensamiento de ello es inconcebible!

Cada uno de los movimientos de su alma tiene, para Rudolph, una
importancia infinita. Por eso los observa y calcula a cada paso. Y asi, el
necio se consuela con Murph diciéndole que Fleur de Marie le ha con-
movido. “Sentiame estremecido hasta el llanto, |y se me acusa de ser
infatuado, duro, inflexible!” Y, después de haber probado, asi, su
propia bondad, se exalia hablando del “mal”, de la maldad de la des-
conocida madre de Maria, y se vuelve hacia Murph para decirle con toda
la solemnidad de que se siente capaz: “Tu le sais — certaines vengean-
ces me sont bien chéres, certaines suffrances bien précieuses.” # Y, al
decir esto, hace unos gestos tan diabdlicos, que el fiel criado se asusta
y exclama: “Hélas, Monseigneur!” ¢ Este Monsefior se parece a los
miembros de la Joven Inglaterra, que, deseosos también de reformar
el mundo, realizan actos nobles y se dejan llevar de parecidos ataques
de histerismo. :

La clave para comprender las aventuras y situaciones a que se halla
expuesto Rudolph la encentramos, ante todo, en su temperamento aven-
turero. Rudolph gusta de “lo intrigante de la novela, de la diversién,
de la aventura y los disfraces”, su “‘curiosidad” es “'insaciable”, siente la
“necesidad de emociones fuertes y estimulantes”, esti siempre “ansioso
de violentas sacudidas nerviosas”.

Y este temperamento suyo se ve reforzado por su afin de jugar a la
providencia y organiza el mundo conforme a sus ideas fijas.

Sus relaciones con terceras personas se hallan presididas o bien por
una idea fija abstracta, o bien por motivos totalmente personales y
contingentes.

Y, asi vemos come da la libertad a su médico negro David y a la
amante de éste, no por la simpatia humana directa que estas personas
le inspiran, no para darles la libertad a ellas mismas, sino para jugar
a la providencia frente al esclavista Willis y castigar su falta de fe en
Dios. Y, por la misma razén, el maitre d’école se le antoja un buen
bocado para aplicar la teoria de las penas que desde hace tanto tiempo
viene cavilando, Por otra parte, la conversacién de Murph con el emba-
jador Graun nos permite penetrar profundamente con la mirada en los

88 “Sabes bien que ciertas venganzas me son muy caras y ciertos sufrimientos muy

preciosos.”” (N. del E.)
69 *;Por Dios, Monsefior!” (N. del E.)
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motivos puramente personales que determinan las nobles acciones de
Rudolph.

El interés de Monseigneur por Fleur de Marie proviene, como dice
Murph, "4 part” *° la compasién que la pobre le inspira, de pensar que
la hija cuya pérdida llora amargamente, tendria ahora [a misma edad
que ella. El interés de Rudolph por la marquesa de Harville responde,
“a part” sus manias filantropicas, al motivo personal de que, a no
haber sido por el viejo marqués de Harville y su amistad con el empe-
rador Alejandro, el padre de Rudolph se habria visto eliminado de la
lista de los soberanos alemanes.

Y el mismo motivo inspira su caridad hacia Madame George y su
interés por su hijo Germain. Madame George pertenece a la familia
de los D'Harville. “C'est non moins 4 ses malheurs et 3 ses vertus
qu'a cette parenté que la pauvre Madame George a di les incessantes
bontés de son Altese.” ™ El apologético Murph trata de esfumar el
doble sentido de las motivaciones de Rudolph con giros como los de
“surtout, 4 part, non moins que”. 7

Finalmente, todo el caricter de Rudoclph se resume en la “paura”
hipocresia con que sabe presentar, ante si mismo y ante los demis, los
arrebatos de sus malas pasiones como arrebatos contra las pasiones de
los malos, de modo parecido a como la Critica critica se las arregla para
presentar sus propias necedades como necedades de la masa, sus odiosos
resentimientos contra el desarrollo del mundo exterior a ella como
los resentimientos del mundo exterior a ella contra este desarrollo v,
finalmente, su egoismo, que cre¢ haber absorbido en si mismo todo el
espiritu, como la contradiccién egoista de la masa contra el espirita.

La “pura” hipocresia de Rudolph se pone bien de manifiesto en su
conducta para con el maditre d'école, para con la condesa Sarah Mac
Gregor y para con el notario Jacques Ferrand.

Rudolph induce al maitre d’école a que cometa un allanamiento de
morada en su casa, para atraerlo a la celada y poder, asi, aduefiarse de él.
Y, al hacerlo, obra movido por un interés puramente personal, y no
por un interés general humano. En efecto, el maitre d’école se halla en
posesion del poriefenille de la condesa Mac Gregor, y Rudolph se halla
muy interesado en apoderarse de este portefeuille. Con motivo dei téte-
a-téte con el maitre d’école, se dice, literalmente:

“Rodolphe se trouvait dans une anxieté cruelle; s'il laissait échapper
cette occasion de §'emparer du maitre d’école, il ne la retrouverait sans
doute jamasis; ce brigand emporterait les secrets que Rodolphe avait tant

70 “Aparte.” (N. del E.)

71 “La pobre Madame George debi6 las incesantes bondades de Su Alteza, no menos
a sus desdichas y a sus virtudes que a este parentesco.” (N. del E.)

72 “Sobre todo, aparte de, no menos que.” (N. del E.)
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d’interét a savoir.” ** Por tanto, al apoderarse del maitre d’école, Ru-
dolph se apodera en realidad del portefenille de la condesa Mac Gregor;
se apodera del maitre d’école por interés personal; lo deja ciego por una
pasién personal.

Cuando Chourineur cuenta a Rudolph Ia lucha entre el maitre
d’école y Murph y explica su resistencia diciendo que sabia lo que le
aguardaba, Rudolph contesta: “No lo sabia”, y dice esto “d’un air
sombre, les traits contractés par cette expression presque féroce, dont
nous avons parlé”. ™ La idea de la venganza cruza por su cabeza, y parece
saborear por adelantado la salvaje fruicién que encontrari en el barbaro
castigo que maquina infligir a su victima.

Y asi, vemos cémo Rudolph, al ver entrar al médico negro David,
a quien destina a ser el instrumento de su venganza, exclama: “Ven-
geance!. .. Vengeance!, s'écria Rodolphe avec une fareur froide et
concentrée.” 7

Una rabia fria y reconcentrada hierve en su pecho. Enseguida, musita
su plan al oido del médico, y cuando ve que éste retrocede, asustado,
inmediatamente se las arregla para deslizar un mévil teérico *“‘puro” por
debajo de su venganza personal. Sélo se trata, le dice, de la “aplicacion
de una idea” que muchas veces ha cruzado por su augusta mente, y no
se olvida de afiadir, con palabras untuosas: “Veri abrirse ante él,
todavia, el horizonte infinito del arrepentimiento.” Imita con ello a Ia
Inquisicion espafiola, cuando, después de entregar al brazo de la justicia
secular al desgraciado condenado a morir en la hoguera, suplicaba hip6-
critamente que se tuviera caridad para con el pecador arrepentido.

Huelga decir que, cuando se desarrollaran el interrogatorio y la
ejecucién del maitre d'école, el augusto sefior se estaria muy tranquilo
en su gabinete altamente confortable, envuelto en su bata negrisima
con el rostro tefiido por una palidez muy interesante y teniendo delante,
para copiar fielmente la imagen de un tribunal, una larga mesa cubierta
de pruebas acusadoras. Ahora, se habrian borrado ya de su cara el
gesto de rabia y de venganza con que habia comunicado al Chourineur
y al médico su plan de sacar los ojos a la victima, para adoptar la
actitud altamente cémica y solemne de un juez universal por propia
asignaci6n, “'sereno, triste y comedido’.

Y, para que no quede ni la mis leve duda acerca de cuil era el

78 “Rudolph era presa de una cruel ansiedad; si dejaba perder esta ocasién de apode-
rarse del maestro de escuela, ya no se le volveria a presentar, sin duda, otra igual; este
bandido se llevaria consigo los secretos que Rudolph estaba tan interesado en conocer.”
(N. del E)

74 “Con aire sombrio y los rasgos de la cara contraidos por aquella expresién casi
feroz de que hemos hablado.” (N. del E.)

75 ":Venganzal... jVenganza!, grita Rudolph con una rabia friz y reconcentrada”
(N. del E.)
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mévil “puro” del acto de privar de la vista al maitre d'école, el necio
Murph dice al embajador Graun: “El cruel castigo infligido al maitre
d’école petseguxa preferentemente la finalidad de vengarme en aquel
asesino.’

Y, en téte-d-téte con Murph, Rudolph se expresa asi: “Ma haine
des méchants. . . est devenue plus vivace, mon aversion pour Sarah aug-
mente en raison du chagrin que me cause la mort de ma fille.”?®

Rudolph nos informa, pues, de cémo se ha reavivado su odio contra
los malos. Claro estd que su odio es un odio critico, puro, moral, el odio
contra los malos sencillamente porque son malos. Considera, por tanto,
este odio como un progreso hecho por él en el camino del bien.

Pero, al mismo tiempo, delata que este recrudecimiento del odio
moral no es otra cosa que la sancidn hipdcrita con que atenda el incre-
mento de su aversidn personal hacia Sara. La vaga figuracién moral, el
recrudecimiento del odio contra los malos, no es sino la envoltura de
un hecho inmoral y concreto, del incremento de su aversidn hacia Sara.
Y esta aversién tiene un fundamento muy natural y muy individual:
la amargura personal de Rudolph. Esta amargura da la medida de su
aversién. Sans doute! 7

Y aiin es mis repugnante la hipocresia que se revela en la entrevista
de Rudolph con la moribunda condesa Mac Gregor.

Después de descubierto el secreto de que Fleur de Marie es hija
de Rudolph y de la condesa, aquél se acerca a ésta, “I'air menagant,
impitoyable”. ”® La condesa le suplica que se apiade de ella. “Pas de
grace”, contesta Rudolph, “malédiction sur vous. .. vous. .. mon mau-
vais génie et celui de ma race”. ™ Quiere, pues, vengar a su “race”.
Y le dice a la condesa que, en penitencia por el intento de asesinato
contra su padre, se ha impuesto la misién de juez universal, recompen-
sando a los buenos y castigando a los malos.

Rudolph atormenta a la condesa, se deja llevar de su irritacién y,
sin embargo, a sus propios ojos, no hace ctra cosa que llevar adelante
la misién que desde el trece de enero se ha asignado: “poursuivre le
mal”. 8

- Pero, al oir a Sarah exclamar: “Pitié! je meurs... Mourez donc,
maudite, dit Rodolphe affrayant de fureur.”

76 "Mi odio contra los malvados... se ha reducido y mi aversién por Sara ha
aumentado a causa, sin duda, de la amargura que me causa la muerte de mi hija.”
(N. del E.)

77 ;Sin duda! (N. del E.)

8 “Con gesto amenazador, implacable.” (N. del E.)

7 “Nada de piedad... Caiga la maldicién sobre vos... mi genio maléfico y el de
mi linaie.” (N. del E.)

0 “Perseguir el mal.” (N. del E.)

1 *;Misericordia! Me muero. .. Morios, pues, maldita, dice Rudolph, espantoso en.
su furor.” (N. del E
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En estas Gltimas palabras, “effrayant de furesr”’, se delatan los
mdviles puros, criticos y morales de su modo de proceder. Fue este
mismo furor el que le hizo desenvainar la espada contra su bienaven-
turado padre, como lo llama el sefior Szeliga. Y, en vez de combatir
esta maldad en si mismo, la combate, como critico puro que es, en
otros.

A la postre, el propio Rudolph se encarga de anular su propia
teoria catélica de la pena. Se habia propuesto abolir la pena de muerte
y convertir la pena en penitencia, pero solamente cuando el criminal
asesinaba a gentes extranas y dejaba en paz a los miembros de su propia
familia. Pero, tan pronto como el asesinato hace victima a uno de los
suyos, Rudolph adopta de nuevo la pena de muerte; postula y necesita,
por tanto, una doble legislacién, una para su propia persona y otra para
los profanos.

Se entera por Sarah de que Jacques Ferrand ha provocado la muerte
de Fleur de Marie. Y, al oir esto, se dice para sus adentros:

“iNo! ;No es bastante! ... jQué incendio de venganza!... ;Qué
sed de sangre! ... ;Qué furia serena y reflexiva! ... Cuando no sabia
que #na de las victimas de este monstruo era 7/ bija, deciame: la muerte
de este hombre no serviria de nada... dejémosle vivir sin dinero y
sin poder saciar sus frenétivos apetitos sensuales, y encontrar en ello
una doble y lenta tortura. .. ;Pero se trata de mi hijal. .. ;Tengo que
matar a este hombre!” Y se abalanza a matarlo, pero lo encuentra en
un estado tal, que su muerte resulta superflua.

iEl “buen” Rudolph! Poseido por la fiebre ardiente del deseo de
venganza, por la sed de sangre, por la furia serena y reflexiva, llevado
de la hipocresia que sabe paliar casuisticamente toda reaccién de maldad,
se dan en €l cabalmente todas las pasiones del mal que castiga en otro
arrancindole los 0jos. Y solamente una serie de circunstancias afortuna-
das, el dinero y la posicion social salvan al “bueno” de it a presidio.

“La fuerza de la critica”, supliendo toda su otra nulidad, hacen de
este Don Quijote un "'bon locataire”, un “bon voisin”, un “bon ami”,
un “bon pére”, un “bon bourgeois”, un “bon citoyen”, un “bon
prince” #2 y por ahi adelante, siguiendo la escala de arpegios que en
su loor canta el sefior Szeliga. Esto es mds que todos los resultados
alcanzados por “la humanidad a lo largo de toda la bistoria”. Es bas-
tante para que Rudolph “salve” al mundo por dos veces de “perecer”.

82 “Buen inquilino”, “buen vecino”, “buen amigo”, “buen padre”, “buen bur és”,
“buen ciudadano”, “buen principe.” (N. del E.) &



CAPITULO KX

EL JUICIO FINAL CRITICO

La Critica critica, gracias a Rudolph, salva al mundo por dos veces
de perecer, pero solamente para poner fin ella misma al fin del mundo.

Y viy escuché a un vigoroso ingel, al sefior Hirzel, que, partiendo
de Zurich, volaba en medio del cielo. Y empufiaba en su mano un
librillo abierto, que resulté ser el quinto cuaderno de la “Allgemeine
Literatur-Zeitung™; y tenia el pie derecho plantado sobre la masa y el
izquierdo sobre Charlotemburgo; y gritaba con poderosa voz como un
ledén que rugiera, pero sus palabras se elevaban como el arrullo de una
paloma volando hacia la regién del pathos y hacia los tonantes aspectos
del Juicio final critico.

“Cuando, por ultimo, fodo se conjure contra la Critica, y en verdad,
en verdad os digo que este momento no esti lejano; cuando todo el
mundo en desintegracién — pues le ha sido dado disputar con los
santos — se agrupe en torno a ella para lanzarse al Gltimo asalto, enton-
ces habrin encontrado el arrojo de la Critica y su significacion el mis
alto reconocimiento. No debemos sentir temor por el desenlace. Todo
se reducira, en fin de cuentas, a que tengamos que ajustar las cuentas
a los grupos sueltos, y sabremos separarlos unos de otros como el pastor
separa 2 las ovejas de los carneros, y pondremos a las ovejas a la
diestra y a los carneros a la siniestra mano; y extenderemos a los caba-
lleros enemigos un certificado general de pobreza: son los espiritus
del demonio, que se reparten por todos los dmbitos del mundo para
concentrarse en la batalla, en aquel gran Dia de Dios, el Todopoderoso;
y cuando lo hagamos, se maravillarin de morar sobre la tierra.”

Y, al gritar el dngel, siete truenos hablaban como sus voces:

Dies irae, dies illa

Solvet saeclum in favilla.

Tudex ergo cum sedebit,

Quidquid latet adparebit,

Nil inultum remanebit,

Quid sum miser tunc dicturus?,? etc.

Escucharéis las guerras y el estrépito guerrero. Todo esto acontecera
antes de nada. Pues se levantarin falsos Cristos y falsos Profetas, el

1 “En el dia de la ira, en aquel dia, el mundo se volverd cenizas. Y cuando el
Juez se siente a dictar su sentencia, saldrd a la luz lo que permanecia oculto, y nada
quedari sin castigar. ¢Qué diré yo entonces, joh, misero de mi!?”" (N. del E.)
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sefior Buchez y el sefior Roux de Paris, el sefior Friedrich Robmer y
el sefior Theodor Rohmer de Zurich, y dirin: jHe aqui al Cristo! Pero,
entonces, aparecerd el signo de los hermanos Bawer en la Critica, y se
cumplira la palabra de la Escritura acerca de la obra de los Bauer:

Quand les boeufs vont deux i deux
Le labourage en va mieux.?

Aclaracion bistérica

Segin hemos podido averiguar después de escrito lo anterior, no ha
perecido el mundo, sino la “Literatur-Zeitung” critica.

2 “Cuando los bueyes trabajan por parejas, es mis ficil la Jabranza de la tierra”
(N.del E.)
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[{CONTRA EL “LABORIOSO” CRITICO BRUNO BAUER}



Escrito en Bruselas, el 20 de noviembre de 1845.
Compuedto, probablemente, por Edgar von Westphalen y redactado por Marx.

“Gesellschaftsspiegel, 6rgano en defensa de las clases populares desposeidas
y para esclarecimiento de los estados sociales de nuestro tiempo”,
volumen segundo, Elberfeld, enero 1846.

Tomado de Karl Marx-Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe,
Seccién Primera, t. V, Berlin 1932, péags. 541-544.



* Bruselas, 20 de noviembre. Brano Bauer balbucea en Ia “Viertel-
jahrsschrift de Wigand”, tomo III, pigs. 138 ss., unas cuantas palabras
de réplica a la obra de Engels y Marx titulada “La Sagrada Familia, o
Critica de la Critica critica, 1845”. B. Bauer declara de antemano que
Engels y Marx no le han comprendido, repite con la mis desenfadada
simplicidad sus viejas y pretenciosas frases, desde hace mucho tiempo
reducidas a la nada, y lamenta la ignorancia de aquellos autores acerca
de sus tépicos sobre “las continuas luchas y victorias, la obra destructo-
ra y creadora de la Critica”, acerca de cémo “(nica y exclusivarrente e/
critico ha aplastado a la religidn en su totalidad y al Estado en sus diver-
sas manifestaciones, de cémo “el critico ha trabajado y trabaja”, y otras
sonoras aseveraciones y patéticos desahogos por el estilo. En su misma
réplica, Baner nos ofrece, directamente, una nueva palmaria prueba de
“cémo ha trabajado y trabaja el critico”, En efecto, el “laborioso” criti-
co encuentra mas conforme a su finalidad, en vez de tomar como base
el libro de Engels y Marx, servirse como objeto de sus exclamaciones y
citas de una mediocre y confusa recensién de este libro publicada en el
“Westfalisches Dampfboot” (cuaderno de mayo, pigs. 208 ss.), esca-
moteo que, con critica cautela, procura ocultar a sus lectores. Y, al copiar
del “Dampfboot”, Bauer interrumpe de vez en cuando este “‘amargo
trabajo” de copista con monosilibicos, pero muy significativos alza-
mientos de hombros. A alzarse de hombros se limita, en efecto, la Cri-
tica critica, en vista de que ya no tiene nada més que decir. Encuentra
su salvacién en los homdplatos, a pesar de su odio contra todo lo sen-
sorial, que sélo sabe representarse bajo la forma de u#n “palo” (véase
“Vierteljahrsschrift de Wigand”, pig. 130), instrumento de castigo
para sus desnudeces teolégicas. El recensor westfaliano, en superficial
apresuramiento, hace del libro resefiado restimenes que contradicen
abierta y ridiculamente al contenido de este libro. Y el ““laborioso’ criti-
co copia el amafio de los recensores, se lo atribuye por debajo de cuerda
a Engels y Marx y grita a la masa acritica, a la que aplasta con la mirada
de un solo ojo, mientras con el otro le hace un guifio, coqueteando con
ella: jAbi tenéis a mis adversarios! Pero reunamos al pie de la letra
los documentos probatorios. Dice el recensor del “*Westfilischer Dampf-
boot”: *'Para dar el golpe de muerte a los judios, los convierte” (B.
Bauer) “en tedlogos, y convierte el problema de la emancipacién poli-
tica en el problema de la emancipacion humana; para aplastar a Hegel,
lo convierte en el sefior Hinrichs; y para desembarazarse de la revolu-
cién francesa, del comunismo y de Feuerbach, grita: “;Masa, masa,
masa!”, y otra vez “jMasa, masa, masa!”, y los crucifica en gracia al
Espiritu, que aqui es la Critica, la verdadera encarnacién de la Idea ab-
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soluta en Bruno de Charlotemburgo” (*“Westfilisches Dampfboot”,
L c., pig. 212). El “laborioso” critico: “El critico de la Critica critica”
“se torna, al final, infantil”, “‘aparece como arlequin en el theatro
mundi” ! y “'quiere hacernos creer”, “lo afirma con toda seriedad, que
Brano Bauer, para dar el golpe de muerte a los judios, etc., etc.” (sigue,
literalmente, todo el pasaje del “Westfiliches Dampfboot™, que no en-
contraremos en parte alguna de la “"Sagrada Familia”. ("“Wigands Vier-
teljahrsschrift”, pig. 142.) Constltese, en contraste con esto, la actitud
de la Critica critica ante el problema judio y la emancipacién politica
en la “Sagrada Familia”, entre otros lugares en las pigs. 163-185, acerca
de su actitud ante la revolucién francesa, pigs. 185-195, acerca de su
actitud ante el socialismo y el comunismo, pags. 22-74, pigs. 211 ss.,
Pp- 243-244 y toda la seccion de la obra acerca de la Critica critica
como Rudolph, principe de Geroldstein, pigs. 258-333. Acerca de la
actitud de la Critica critica ante Hegel, véase el misterio de la “cons-
truccién especulativa” y la exposicion que lo sigue, pigs. 79 ss. y, ade-
mis, las pags. 121 y 122, 126-128, 136-137, 208-209, 215-227 y 304-
308; sobre la actitud de la Critica critica ante Fewerbach, constltense
las pigs. 138-141 y, finalmente, acerca del resultado y la tendencia de
los combates criticos contra la revolucién francesa, el materialismo y el
socialismo, las pigs. 214-215. Confrontando estas citas, se verd hasta
qué punto de recensor westfaliano ofrece el resumen mis tergiversado,
ridiculamente malentendido e imaginario de estas razonamientos, resu-
men que el “paro” y “laborioso” critico atribuye por debajo de cuerda
al original, con destreza verdaderamente “‘creadora y destructora”. Pro-
sigamos. El recensor del “Westfilisches Dampfboot”: ““A su necia anto-
apoteosis” (es decir, la de B. Bauer), “en la que trata de demostrar
cémo cuando antes se hallaba cautivo de los prejuicios de la masa,
esta cautividad no era mis que una necesaria apariencia de la critica,
replica Marx con el ofrecimiento del siguiente ¢ratadillo escoldstico: “Por
qué Bruno Bauer tenia necesariamente que probar la inmaculada con-
cepcién de la Virgen Maria” (Dampfboot, p. 213). El “laborioso cri-
tico”: (El critico de la Critica critica) “trata de hacernos creer y cree
él mismo” dejindose llevar, al final de su fantasmagérico espiritu, que
Bauer, cuando antes se hallaba cautivo de los prejuicios de la masa, s6lo
quiso exponer esta cautividad como una apariencia necesaria de la criti-
ca y no, por el contrario, como producto de la necesaria trayectoria de la
critica misma, razén por la cual ofrece como réplica a semejante “necia
autoapoteosis” el siguiente tratadillo escolastico: “Por qué la inmacula-
da concepcién de la Virgen Maria, etc., etc.” ("“Wigands Vierteljahrs-
schrift”, pp. 142 s.) En la “Sagrada Familia” encontraré el lector una
seccion especial sobre la awtoapologia de Bruno Bauer, en la que, desgra-

1 Teatro del mundo. (N. de! E.)
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ciadamente, no aparece ni #n jota del tal tratadillo escoldstico y que, por
tanto, en modo alguno se presenta como réplica a la autoapologia de
Bruno Baner, como el recensor westfaliano se imagina y como el servi-
cial Bruno Bauer transcribe, incluso enfre comillas, como si s¢ tratara
de una cita tomada de la “Sagrada Familia”’. El tratadillo en cuestién
figura en otra seccién de la obra y en un contexto distinto. (Véase “Sa-
grada Familia”, pp. 164 y 165.) Cuil es, alli, su significacién puede
verlo el lector mismo, consultando la obra, y admirar con ello, una vez
mids, la “pura” astucia del “laborioso” critico. El ““laborioso” critico
exclama, por altimo: “Con ello” (es decir, con las citas tomadas del
“Westfilischer Dampfboot” y falsamente atribuidas a la “Sagrada Fa-
milia”), “se tapa, naturalmente, la boca a Bru#no Bauer y se llama a
capitulo a la critica. Pero es mds biem Marx quien representa ante
nosotros una comedia, mostrindose él mismo, en fin de cuentas, como
un divertido comediante”. (“Wigands Vierteljahrsschrift” p. 143.)
Para entender este “mds bien” hay que saber que el recensor westfaliano,
para quien Bruno Baner trabaja como copista, dicta a la pluma de su cri-
tico y laborioso escriba lo que sigue: “El drama histérico-universal™ (es
decir, el combate de la critica baneriana contra la masa) *‘se disuelve sin
mucho atte en la mads regocijante comedia” (*“Westfilisches Dampf-
boot™, p. 213). Al llegar aqui, el desgraciado copista salta de su asiento,
pues el copiar su propio juicio es superior a sus fuerzas. “{Es mas bien”,
interrumpe al recensor westfaliano, sin poder contenerse —, “es mis
bien... Marx... el mis divertido de los comediantes!”, y se limpia
el sudor que le perla la frente — . Bruno Bauer, al tener que recurrit
al mis torpe de los escamoteos, al mas triste de los trucos de prestidi-
gitador, viene a confirmar en Gltima instancia la sentencia de muerte que
Engels y Marx pronunciaron sobre él en la ““Sagrada Familia”.
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