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GLOSAS MARGINALES AL “TRATADO DE ECONOMIA
POLITICA” DE ADOLPH WAGNER

KARL MARX



[...] Falor. Segin el sefior Wagner, la teoria del valor de Marx
es “la piedra angular de su sistema socialista” {p. 45). Como yo
nunca he construido um “sistema socialista”, esto es una fantasia
de los Wagner, Schiffle y tutti guanti. Después: Marx “epcuentra
la sustancia social comun del valor de cambio, ] unico al que agqui
s¢ alude, en el trabajo, la medide de lo magnitud del valor de cam-
bio en el tiempo de trabajo socialmente necesario, etc.”

Yo no hablo en parte alguna de “la sustancie social comin del
valor de cambio”; digo, por el contrario, que los valores de cambio
fpues el valor de cambio sélo existe cuando hay por lo menos dos)
representan algo que les es comuin, algo “en absoluto independien-
te de sus valores de uso” (es decir, aqui, de su forma natural), a
saber: el “valor”. Asi, en el Libro primero de El capital, se dice:
“Aquel algo comtin que toma cuerpo en la relacion de cambio o
valor de cambio de la mercancia es, por tanto, su valor. En el cur-
s0 de nuestra investigacién volveremos de nuevo al valor de cam-
bio, como expresién necesaria o forma obligada de manifestarse el
valor, que por ahora estudiaremos independientemente de otra for-
ma (p. 13).”

Yo no dige por lo tanto que la “sustancia social comiin del valor
de cambio” sea el “trabajo™; y como trato ampliamente, en un
apartado especial, de la forme del valor, es decir, del desarrollo
del valor de cambio, serfa extrafio pretender reducir esta *forma™
a la “sustancia social comiin”, al trabajo. El sefior Wagner olvida
también que para mi no son sujetos ni el “valor” ni el “valor de
canthio”, sino que lo es solamente la mercancia,

Otra cosa: “Pero esta teoriz [de Marx] no es tanto una teoria

171




general del valor como una teoria del costo inspirada en Ricardo™
(ibid.} El sefior Wagner habria podido darse cuenta, lo mismo le-
yendo El capital que la obra del seior Sieber (si supiese ruso),
la diferencia que media entre Ricardo y yo, pues aquél solo se
ocupé del trabajo en tanto que medids de la magnitud del valor,
sin encontrar por tanto el nexo entre su teoria del valor y la na-
turaleza del dinero.

Cuando el sefior Wagner dice que ésta “no es una teoria general
del valor”, tiene mucha razén desde su punto de vista, ya que para
él formular una teoria general del valor significa hacer elucubra-
ciones en torno a la palabra “valor”, lo que le permite quedarse
en la confusién, tradicional en los profesores alemanes, entre “va-
lor de uso” y “valor”, ya que ambos ticnen en comin la palabra
““yalor”. Pero cuando dice que se trata de una “teorie del costo”
incurre en una redundancia o en una falsedad. En una redundan-
cia, porque las mercancias, en la medida en que son valores, es
decir, en que sélo representan algo social, trabajo humano, y en
la medida en que la magnitud del valor de una mereancia se de-
termina precisamente, en mi opinién, por la cantidad de tiempo
de trabajo que encierre, etc., o sea por la masa normal de trabajo
que cuesta producir un objeto, etc.,, y el seior Wagner prueba lo
contrario al asegurar que esta teoria, etc., del valor no es “gene-
ral”, porque no responde a la opinién del seior Wagner sobre “la
teoria general del valor”. En une falseded: Ricardo (tomandolo
de Smith) confunde valor y costo de produccién; en mi Contribu-
cion o la critica de la economia politica y en las notas a El capital,
he indicado expresamente que los valores y los precios de produc-
cién (estos ultimos no hacen mas que expresar en dinero los costos

de produccién) no coinciden. ;Por qué no? Esto no se lo he dicho
al sefior Wagner.

. Ademas, dice que “procedo arbitrariamente” porque “me limito

a reducir el costo a la llamada prestacién de trabajo en el sentido
mas estricto. Esto presupone siempre que se haya previamente de-
mostrado, lo que nadie hizo hasta ahora, que el proceso de pro-
duccién puede desarrollarse sin la mediacién de esa actividad de
los capitalistas privedos que crea e invierte capitales” (p. 45).
En vez de imponerme la carga de probar hechos futuros, el se-
fior Wagner habria debido comenzar a la inversa, demostrando que
en las numerosisimas sociedades que existieron antes de aparecer
los capitalistas privados (comunidades de la antigua India, comu-
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nidades familiares de los eslavos meridionales, etc.) no existia u
proceso social de produccion, por no hablar del proceso de rodu(:
cion en general. Por lo demas, todo lo que Wagner podia (fecir e
que la explotacién de la clase obrera por la clase capitalista ,
mis bre}rementc, el caricter de la produccién capitalista tal co, .
Ia describe Marx, es una realidad, pero se equivoca al considemo
esta economia como transitoria, al revés que Aristételes e
equivoc al comsiderar como no transitoria la economia ,b
la esclavitud.

-‘ “Mie_ntras no se haya hecho esta demostracign™ (en otros térmi.
Yos, mientras exista el régimen capitalista) “Ia ganancia del capi-
tal sera‘tamb.ién {aqui estd madre del borrego), de hecho, un ellje—
mento ‘constitutivo’ del valor y no, como qui;:ren los S(;cialist
al_g? que se le sustrae o se le ‘roba’ al obrero” (pp.45-46). Qué e
nifica esta “sustraccion en detrimento del obrero”' sustr;\c i S‘dg‘
su piel, ete., es dificil imaginarlo. Ahora bien , ostoion,
en efecto, “la ganancia del capital” no es ,
robo’ en detriniento del obrero™. Por el contrario. ¥O represent
al. capitalista como un funcionario necesario de Ia.produclt):i' .
p.ltalista, y muestro ampliamente que ¢l no sélo sustrae” o “roba
SN0 que arranca la produccion de la plusvalia .
mienza por ayudar a crear lo que ha de sustrae’r.
bién am-pliamente que incluso en el cambio de
s¢ cambian equivalentes y que el capitalista, siempre que pague al
obrero el valor real de su trabajo, estara p’lenamente en I:uﬂd )
c%l,o —es decir, (?] derecho correspondiente a este modo de pro;:;::
cién— qe apropiarse la plusvalia, Pero todo esto no convierie a .la
ganancia del capital” en un elemento “constitutivo™
que se limita a probar que en el valor
trabajo del capitalista, :
“legalmente”, es decir,
cambio de mercancias.

“Esta teoria considera de un modo demas; d i i
co elomeny o powdera de un masiado unilateral un 1ini-

n la determinacién del val
es falsa porque Wagner tiene una
no coincide con ella; en efecto,

quien se
asada en

en mi exposieidn,
[T ]
30lo una sustraccion o

‘roba”,
es decir que co-
Demnestro tam-
mercancias, solo

del valor, sino
no “constituido” por el
h_ay una parte que éste puede apropiarse
sin violar el derecho correspondiente al

| valor (1. Tautologia: la teoria
teoria general del valor” que

44

su “valor” es determi

n erminado por el

valo > i o

N r 2de EI;SO s com;) lo prueba, particularmente, su sueldo de pro-

sor; 2. Ll sefior Wagner sustituye el valor por e] i m

cado” corrient i d P o T

ente —o precio de las mercan

cias b ¢
que es algo muy distinto del valor}, by malon oo uél—

los costos, y no el otro factor;
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1 -
1a utilidad, el empleo, e}‘ mlom’t’anto g;,,- lad:e:::ld:i .0 ({I;:s :;a;:‘ s;fe
ifi confunde *“valor” y v ,
:;fnll:‘:ol(}:: ::to que es Wagner). Ella no sc'!lo no correspof:}deez; i:
formacién del valor de cambio en el comercio act'ual ’(s.e Te ;erdeter-
formacién del precio, la cual no alterna en lo més mmm;o a cter-
minacién del valor: por lo dem;’,s, en cl lco(;nerc;;)l;i::it;ado:ed(;pmer-
identemente, como lo sabe todo especulador, .
::::i::s, etc., 1;na formacion de -va.':or de mrtlbtg, quflz noe ;211: ::;l:-
que ver la formacién del valor, sino que tiende soI aml e
res ya “formados”; ademas, al determinar, por e_‘pemp1 0, ee for de &
fuerza de trabajo, parto del supuesto d:: que sllle;f\ia or scap ,—,g,,;,-smo
mente, lo que de hecho no ocurre.”El sefior Scha.de, ;1; sepmﬁe_r'3 ;
etc., piensa que esto es “genereso” o '315‘50 parect ‘_’-) :ino i
otra cosa que a un procedillzniento clenhf(;c% ex;?;isz:‘::e S,ariamgnte -
rresponde a las relaciones que de
i}o:;ec(;n e? hipotético Estade social de Marx, c(:mo lobl-i??gzzt;;
excelentemente y sin duda de };nanerg defzm;vt(x: u(e.r)p ;a:x;c;:l” s
le en su (Juintaesencia y, sobre toGo, en e s .
J::mlssiguiet.'.:‘?a, el Estado social, que el sefior Schafflle“}}amtat(;a:lggdia;
gentileza de “formar” para mi, se conv_lert.e en e s o socte
de Marx”, y no en el Estado que es atribuido a Marx en 15"_
" tesis de Schiffle). “Esto puede demostrarse de manera e’:«:).nute
| cente mediante el ejemplo tipico de los cereales u otro sem;_-,a nz
lor de cambio —por ser variables las cosecl}as y la dema
da, oo 4 — drd necesariamente que re-
da, poco mis o menos cfonstant:; “tt;r;f;s mecesarlamente que X
incluso en un sistema ge , d :
E;?r;z; ler;.' simple costo”. Cada palabra es uta tfmtena.i a};}er;,})nm:;
lugar, yo no he hablado en parte alguna de tan{as.soc bu; z;sas
el estudio sobre el valor, sélo me atengo a las relaciones d-df yoy
y mo a la aplicacién de esta teoria del va‘lor a un preten 1S .
tado social” que mi siquiera he creado, sino que el sefior rartle
lo ha construide por mi. En segundo lugar, si a consecuenc: Jo
una mala cosecha sube el precio de los cereales, lo. que hznn;ali-
| sube es su valor ya que una cantidad'dada de 'tra‘ba']o e ec;'o v
{ wado en un producto menor; y después .sube adn mas ;u .};rc 0 ¢
\ venta. ;Qué tiene esto que ver con mil teoria dl?l va orcieb;fo o
més por encima de su valor se venda el trigo, mas ;;or :tm-a}
su valor se venderin otras mercancias, ya sea en la orma n fura.
o bajo la forma de dinero, y esto aun ct.iando.su propio preci > e
dinero no descienda, La suma de valor sigue siendo la misma,
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que aumente la expresién en dinero de toda esta suma de valor, |
aunque aumente, por lo tanto, segiin el sefor Wagner, la suma del

“valor de cambio”. Esto es lo que ocurre si admitimos que la baja |
de precio en la suma de las demas mercancias no cubra el preci
que excede el valor (el excedente de preciol del grano. Pero e
este caso el valor de cambio del dinero habra descendido por ]
tanto por debajo de su valor; la suma de valor de todas las mer.
cancias permanece idéntica, incluso en su expresion en dinero, si|
también el dinero es ineluido entre las mercancias, Ademas, el au-
mento del precio del trigo por encima del aumento de su valor)
provocado por la mala cosecha serd en todo caso menor en el “Es-

tado social” que con los actuales especuladores de granos. Pero en- -
tonces el “Estado social” organizara de repente la produccién de
modo que el aprovisionamiento anual de trigo sélo dependa en pro- ‘
porciones minimas de los cambios atmosféricos, El volumen de la
produccién, el aprovisionamiento y el consumo estaran regulados

racionalmente. Por ultinio, ;qué puede probar la “tarifa social” en

pro o en contra de mi teoria del valor, suponiendo que se reali-

cen las fantasias de Schiffle a este respecto? Tan poca cosa co-

mo las medidas obligatorias que adoptadas en caso de penuria de

viveres a bordo de un barco, en una plaza sitiada o durante la Re-

volucion francesa, etc., que no se prescupaban en absoluto del valor

iY qué terrible cosa para el “Estado social” infrigir Ias leyes del

valor del “Estado capitalista™ ¥» por tanto, la teoria del valor! ;To-

do esto parece un juego de nifios! -

El propio Wagner cita complacido el siguiente pasaje de Rau:
“Para evitar cualquier malentendido es necesario dejar bien sen-
tado lo que hay que entender por valor en general; en la lengua
alemana se acostumbra tomar en este sentido el término de valor
de uso” (p. 46).

[-..] Otra derivacién del concepto de valor:

Valor subjetivo y valor objetivo. Subjetivo: y en el sentido mads
general, el valor de una cosa — a la importancia que se “atribuye
ol bien por su utilidad. . . no calidad de las cosas en si, aunque ob-
jetivamente esto suponga la utilidad de una cosa (y, por lo tanto,
suponga el valor ‘objetive’) ...En sentido objetivo se entiende en-
tonces por ‘valor’, ‘valores’ los bienes que tienen valor, de suerte
(!) que bien y valor, bienes y valores, se convierten en ideas esen-
cialmente idénticas” (pp. 46, 47).

Después que Wagner ha calificado simplemente con el titulo
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de “valor en general”, de “concepto de valor” a lo que ordinaria-
mente se denomina “valor de uso”, no puede dejar de recordar
que “el valor asi (!) deducido” (!).es el “valor de uso”. Después
de dar al valor de uso el titulo de “nocidn de valor” en general,
de “valor en si”, descubre con retraso que no ha hecho méis que
divagar sobre el “valor de uso”, que lo ha “deducido”, pues hoy
divagar y deducir son “esencialmente” operaciones idénticas del
pensamiento. Pero en esta ocasién venimos a descubrir qué con-
cepcién subjetiva corresponde a la “objetiva” confusion concep-
tual propia del profesor Wagner. Este nos revela en efecto un se-
creto. Rodbertus le habia escrito una carta que puede leerse en la
Tiibinger Zeitschrift de 1878, en la que (Rodbertus) explica por
qué “no hay més que una clase de valor”, el valor de uso. “Yo
(Wagner) he adoptado este criterio, cuya importancia habia sub-
rayado ya en mi primera edicién”. Acerca de lo dicho por Rodber-
tus, escribe Wagner: “Esto es perfectamente exacto y mnos obliga
a modificar la ilégica ‘divisién’ del ‘valor’ en valor de uso y valor
de cambio, divisién que yo adoptaba todavia en el paragrafo 35 de
mi primera edicién” (p. 48, nota 4). Y el mismo Wagner me co-
loca entre las personas (p. 49, nota) que piensan que el “valor de
uso” debe ser completamente apartado de la ciencia”.
Todo esto es pura “charlataneria”. Ante todo, yo no parto de
“conceptos”, ni por lo tanto del “concepto de valor”, y por ello
no debo en modo alguno “dividir” este concepto. De donde yo par-
to es de Ia forma social mas simple en que se presenta el producto
del trabajo en la sociedad actual, y esta forma es la “mercancia”.
Analizo ésta fijandome ante todo en la forma bejo la cual se pre-
‘senta. Aqui descubro que ella es, por una parte, en su forma na-
tural, un objeto de uso alias valor de uso, y, por otra parte, la en-
carnacion del valor de cambio y, desde este punto de vista, “yalor
de cambio” ella misma. Un anilisis mas profundo de éste ultimo
me revela que el valor de cambio no es mis que una “forma fe-
noménica”, un modo de presentacién independiente del valor con-
tenido en la mercancia, y paso después al analisis del valor. Por
eso digo expresamente: “Al comienzo de este capitulo deciamos,
siguiendo el lenguaje tradicional: la mercancia es valor de uso y
valor de cambio. En rigor, esta afirmacién es falsa. La mercancia
es valor de uso, ohjeto 1itil y ‘valor’. A partir del momento en que
gu valor reviste una forma fenoménica propia, distinta de su for-
ma natural, la del valor de cambio, etc.” Yo no divido pues el

176

valor en valor de uso y valor de cambio c.omo 0
compone lo abstracto, el valor,
creta del producto del trabaj
valor de uso y, por otra,
es mis que una simple

En segundo lugar,
tendido una sola pala

‘ . Puestos en que se des-
sulm que digo que la forma social con-
0, la “mercancia”
g0 ¢ia’, es, por una parte,
» no valor de cambio, pues éste no
f;)rma feroménica y no su propio contenido
bso amenie un vir ohscurus que no haya en-
Lo a0l ra de Ell capital puede argumentar asi:
» €0 una nota a la primer icié ,
ra edicién de El ]
chaza en general tod 4 ey
oda esa chachara {
¢ e | profesoral alemana sob
valor de uso” y remite a los lectores que quieran
ca de los verdaderos “valores de uso” al “e
las mercancias®, el val

pues.
1, re-
re €l
saber algo acer-
valo f onocumniento pericial de
r de use no desempena segdin él nineg
: egin él ni
s mer g ngan pa-
p o desempefia naturalmente el papel del términ Sni
suyo, el “valor”, que nada tiene de comy 1 sal o Tn e labe
omuin con é o 1
s o salvo la palabr
BA o alabra
} bo’ . q:luzl redaparece en la expresién “valor de uso” TI;mbién
1abria podido decir gue el !
el “valor de cambio” j
] 10” fue dejado de lad
or mi A . - pero
P ; f, ya q},le no es mas que una forma fenoménica del valor, pero
no el “valor”, puesto que para mi el “valor” i
es ni su valor de uso ni su valor de cambio
Cuando se trata de analizar la “mercancia” —que es el
creto econémi a5 si ctos
o tenf.x;;nco xi:las' ’S1mple—— hay que apartar todos los aspectos
relacién con el objet i
: 0 que se analiza. Lo 1
ue , . ue ha
gna decir d;a' la mercancia en cuanto valor de uso, lo he c;Iicho er)lr
: $ IP(n’:as‘ meas,l pere haciendo resaltar por otra parte la forma
aracteristica en la que apar
ece el valor de uso, el
caracte fa _ » el producto del
irab J]n: a sahe'r. Un objeto puede ser wtil y producto del tra-
j mano sin ser mercancia. Quien, con d i
sus propias necesidades, crea indudabl ’ ralores do g, oo
, a 1dudablemente valores d
: . e uso, pero
no mercancias. Para prod i o
. ucir mercancias no bast /
as. a producir wvalo-
res de uso, sino que g e
es menester produci
! r valores de
otras, valores de uso jales™ o do te
sociales”, (Aqui esta 1 i *
- . a raiz del “valor d
otros, or de uso
d:; ial ge 1Ro‘c‘lbertus). Con esto, el valor de uso —en cuanto valor
. .
téril::io e a'af_ mercancia”— adquiere por si mismo un caricter his-
8 lespfcu ico. En las comunidades primitivas, en las que, por
e > - -
jemplo, los medios de subsistencia son producidos y repartid:)s
comtn entre los componentes de 1a comunidad
mun satisface directamente las
de la comunidad, de cada pr
ducto, del valor de uso
(E1 seiior Rodbertus,

de una mercancia no

en
» ¥ el producto co-
necesidades vitales de cada miembro
oductor ——el cardcter social del pro-
8¢ encuenira en su cardcler comunitario,
por e} contrario, transforma el valor de uso
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[v] £ merc a el v l( )T de uso BOClﬂl 81 I]leme!lte en
8

. a) . . . -
otras palabras, divag . ] e
Con:)o se _desprende de lo anterior, seria pura dlﬁagac : o en
isis ¢ ia — echo de que ella se p
el analisis de la mercancia —por el h. oci o clla co prosie
or una parte como valor de uso o bleﬁlj‘l, y por la a como v
for”—-— se aprovechara la ocasién para empalmar” to e e
reflexiones triviales sobre aquellos vz:llor;:s de uson c(;as ones due
ini as merca .
j inio del mundo de
no caen bajo el dom las n oomo o
“bienes estatales”, “bienes de la comunidad”, ete. —~-c:=l 20 hace
— eI
Wagner y los profesores alemancs en general— o ac::ducmr anita.
. . |
; i Estado mismo es un p
“salud”, etc. Alli donde el mismo €8 W Drod e oanen,
lista, como ocurre con la explotacién de s, 1 » bosdues
. e |
ete ’su producto es “mercancia” y posee por consigul
2 - Ed
a ifi ier otra mercancia.
racter especifico de cualql_l e o, do enonta de que,
Por otra parte nuestro vir obscurus no se h e e
a al hacer ¢l analisis de la mercancia, yo no me de gi;nmedia-
)t;oble meodalidad bajo la que se presenta, sino que é)asdo mmodiy
i e la -
tamente a demostrar que en esta doble '1:|:mda'11da1 o
ancia se manifiesta €l doble cardcter del trabajo del que aq
¢

jo uti decir de las modalidades
es producte, a saber: del trabajo util, es decir e

concretas de los trabajos que crean valores de ui;: );r fbeajo bajo
abstracto, del trabejo como inversion d‘e. fu-farz:, e ;ua] -
quiera que sea el modo “atil” en ?1118 seo ;ﬁ;::; ,f) . sqm3 o onat e
1 estudio del proceso de prod » que en -
i):t:ﬁoh:leeg (;aeforma de valor de la mercancia, ¥, len I;Itrln(;z t::;;al;::::
de su forma dinero y, por tanto, del dtnero: e val Oforma o mer.
cancia se expresa en el valor de uso, es decxf, en d;: forma nature’
de la oira mercancia; que la propia plusvalia se e e
lor de uso “especifico” de la fuerza de tTﬂb‘fJO,. qltl O ora.
exclusivamente a ésta, etc., etc.; que, por co'nmgulente, on xmi obrh
el valor de uso desempefia un papel tan 1mpor}t}an € e
economia anterior, pero sélo se. }?lflntea ﬂno;a ex::i',é—n o
tal planteamiento surge del apalisis de una ordmalos s o
dada y no de especulaciones ?bstiactas ”acerca e
ok i ;‘Val?; fie (;1 soiayme‘;:la(:ci.a ni aun a propdsito de
Por eso, en ¢l analisis de . . 3, 2 Proposito 1
su “valor de uso” son introducidas inmediatamente de .
::::apital”, puesto que ellas de.ben resultar un pu:ll'f)ico:il;ra}ie:ut;il:
mientras permanezcamos inicialmente en el analisis

mentos de la mercancia.
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Pero lo que molesta al sefior Wagner, en mi exposicion, es que
no le haya dado el gusto de seguir los “esfuerzos” germano-patric-
ticos de nuestros profesores, que tienden a confundir valor de uso
y valor. La sociedad germana, aunque muy post festum, ha ido
pasando poco a poco de la economia natural feudal, o al menos,
de la preponderancia de ella, a la economia capitalista; pero los
profesores, como es natural, siguen teniendo un pie en la vieja

_basura. De siervos de los terratenientes se han convertido en sier-
vos del Estado, vulgo, del gobierno. Por eso nuestro vir chscuruas
—que ni siquiera se ha dado cuenta de que mi métode analitico,
que no parte del “hombre” sino de un periodo econémico dado de
la sociedad, no tiene nada que ver con ese método de entrelaza-
miento de conceptos que gustan em

plear los profesores germanos
(“‘con palabras es facil combatir,

con palabras se puede construir
un sistema”) — dice: “En consonancia con la concepcién de Reod-

bertus y también con la de Schiiffle, yo doy preminencia al ca-
racter de valor de uso de todo valor, ¥ tanto mas hago resaltar la
apreciacion del valor de unso cuanto que la apreciacién del valor
de cambio no es en absoluto aplicable a un gran nimero de bie-
nes econémicos de los mas importantes” (é¢qué lo obliga a buscar
excusas? Ya sabemos que es su condicién de servidor del Estado
la que lo obliga a confundir valor de uso y valor) ; “asi, por ¢jem-
plo, no es aplicable al Estado nj a sus servicios, y ni tampoco a
otras relaciones de economia publica™ (p. 49, nota). Esto nos re-
cuerda a los viejos quimicos, antes de que existiera una ciencia de
la quimica: como la manteca comestible, que en la vida corriente
se llama simplemente manteca (segin una costumbre nérdica), tie-
ne una consistencia blanda, dieron el nobre de materias mante-
cosas caldos butiricos a los cloruros, a la manteca de cinc, a la
manteca de antimonio, etc., y por eso sostuvieron, para hablar co-
mo el vir obscurus, el caricter mantecoso de todas

las combinacio-
nes de cloruros, cine y antimonio.

Tales charlatanerias concluyen-
en esto: dado que ciertos bienes, principalmente el Estado {;el Es-
tado, un bien!) y sus “servicios” (o sea, las prestaciones de sus
profesores de economia politica) no son “mercancias”, los carac-
teres opuestos contenidos en las propias “mercancias” (que apa-
recen también expresamente bajo la forma de mercancia del pro-
ducto del trabajo) deben ser confundidos entre si. Por otra parte,
seria dificil sostener que Wagner y consortes ganen méas cuande

sus servicios sean apreciados segiin su “valor de uso”, segin su

179
13




“contenido” material, que cuando sean apreciadas segin su “con-

. tenido/sueldo” (fijado por las “tarifas sociales”, como dice Wag-

mer), o sea segin su remuneracion

(La tinica cosa clara que hay en el fondo de esta confusién ger-
mana es que, en la lengua, las palabras valor o valer (Wert oder
Wiirde) fueron inicialmente aplicadas a las cosas titiles que exis-
tian desde largo tiempo atras, incluso como “productos del traba-

jo”, antes de convertirse en mercancias. Pero esto tiene tanto que

ver con la definicién ‘cientifica del “valor de las mercancias” como
el hecho de que en un principio los Antiguos aplicasen la palabra
sal a la sal comestible, y que, por consiguiente, el azicar, ete, fi-
guren también desde Plinio como variededes de sal [es decir, en-
tre los cuerpos sélidos, incoloros, solubles en agua y con un gusto
especial] y, por tanto, la categoria quimica “sal” incluya el azd-
car, etc.).

Pasemos ahora al fiador del vir obscurus, a Rodbertus {cuyo es-
tudio puede verse en la Tibinger Zeitschrift), He aqui el pasaje
de Rodbertus por aquél citado:

“Bélo existe una clase de valor, que es ¢l valor de uso. Este pue-
de ser valor de uso individual o valor de uso social. El primero se
enfrenta con el individuo y sus necesidades, sin guardar la menor
relacién con una organizacién social” (p. 48). (Y esto es ya una
tonteria). Confréntese El capital, donde se dice en cambio que el
proceso de trabajo, como actividad racional encaminada a la pro-
duccién de valores de uso, etc., “es comiin a todas las formas so-
ciales [de la vida humana] per igual e independientemente de
ellas”}, (En primer lugar, lo que se enfrenta con el individuo no
es la expresién “valor de uso”, sino valores de uso concretos, y cui-
les de estos valores concretos “estan en frente” del individuo [para
estos hombres todo es, todo es estado] depende solamente del gra-
do alcanzade por el proceso social de produccién y no corresponde
hunca, por tanto, a “una organizacién social”, Pero si Rodbertus
solo quiere decir algo tan trivial eomo que el valor de uso, que
efectivamente se enirenta a un individuo como objeto de uso, se
enfrenta como valor de uso individual para él, esto no pasa de ser
una tautologia trivial o una falsedad, puesto que, para no hablar
de cosas como el arroz, el trigo, el maiz o la carne que para un
hindd no esti frente a é1 como alimento, para un individuo la ne-
cesidad de un titulo de profesor o de consejero de gobierno, o de
una condecoracién, es posible sélo en una determinada “organiza.
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cién social”), “El segundo es el valor de uso que tiene un organis-
mo social, compuesto por muchos organismos individuales (o sea,
por muchos individuos)” (p. 48) ;Qué lenguaje! ¢Se trata aqui
del “valor de uso™ del “organismo social” o de un valor de uso que
s encuentra en posesion de un “organismo social” (como, por
ejemplo, la tierra en las comunidades primitivas), o bien de 1a for-
ma “social” concreta del valor de uso, en un organismo social, co-
mo por ejemplo alli donde la produccién de mercancias es el ré.
gimen dominante, el valor de uso que suministra un productor es
“valor de uso para otros”, debiendo ser considerado, en este sen-
tido, como “valor de uso social”? Con tal confusionismo no se pue-
de ir a ninguna parte.

Pasemos, pues, a la otra proposicién del Faustus de Wagner:
“El valor de cambioc no es mas que ropaje, el apéndice histérico
del valor de uso social de un determinado periodo histérico. Cuan-
do se contrapone al valor de uso un valor de cambio como antitesis
Iogica, se pone en antitesis légica un concepto histérico con un
concepto l6gico, lo cual es contrario a la 16gica™ (p. 48, nota 4).
“Y esto es perfectamente justo” exclama ibidem Wagnerus jubilosa-
mente. ;Pero quién es “la persona” que comete este error? No ca-
be duda que Rodbertus se refiere a mi, puesto que segiin R. Meyer,
su femulus, él escribié un voluminoso vy denso manuscrito contra
El capital. ;Quién establece una antitesis 16gica? El sefior Rod-
bertus, para quien el “valor de uso” y el “valor de cambio® son
ambos, por maturaleza, meros “conceptos”. En realidad, en toda
lista corriente de precios, vemos que en ella cada clase concreta
de mercancias incurre en este proceso ilégico de distinguirse como
bien, o valor de uso, como algodén, hilo, hierro, grano, ete. de las
otras mercancias, de representar un “hien” toto coelo cualitativa-
mente distinto de los otros, a la par que su precio es de la misma
naturaleza que los precios de las otras mercancias, cualitativamente
igual y s6lo cuantitativamente distinta. Una mercancia se presenta en
su forma natural para quien necesita de ella, y también bajo la
forma de valor, muy diferente de la primera y “comiin® a todas las
mercancias, como valor de cambio. Aqui, existe nia antitesis “l6-
gica” sélo para Rodbertus y sus allegados, lus profesores-maestros
de escuela alemanes, que parten del “concepto” de valor y mo de
la “cosa social”, de la “mercancia”, dejando que este concepto se
divida en dos para luege discutir cuil de los dos fantasmas es el
verdadere Jacoh!
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Pero en e} tenebroso fondo de estas frases ampulosas se oculta
simplemente el descubrimiento inmortal de que en todas las cir-
cunstancias el hombre debe comer, beber, ete, (y no cabe anadir,
vestirse, o utilizar cuchillo y tenedor, o camas, o habitaciones, por-
que esto no es cierto en todas las circunstancias) ; en una palabra,
que en todas las circunstancias debe encontrar en la naturaleza,
ya dispuestos, objetos exteriores para la satisfaccién de sus nece-
sidades y adueiiarse de ellos o prepararlos con las materias natura-
les que encuentre; en este comportamiento suyo el hombre se vin-
cula siempre a ciertos objetos exteriores como “valor de uso”, es
decir, Jos trata siempre como objetos para su uso. Por ello el valor
de uso es segin Rodbertus un concepto “légico™: por lo tanto, da-
do que e] hombre necesita respirar, el “respirar” es un concepto
“légico”, pero de ninguna manera, {Dios nos libre!, un concepto
“fisiolégico”. Toda la superficialidad de Rodbertus, se revela, sin
embargo, en su contraposicién de concepto “logico” e “histérice”.
Sélo concibe al “valor” (el econémico en antitesis al valor de uso
de la mercancia) en su forma fenoménica, como valor de cambio;
y dado que ¢l aparece solo alli donde al menos una parte de los
productos del trabajo, de los objetos de uso, funciona como “mer-
cancia”, lo que no ocurre desde un comienzo, sino fdnicamente en
un cierto periodo del desarrollo social, por consiguiente, sélo. en
un estadio determinado del desarrollo histérico, neos encontramos
con que el valor de cambio es un concepto “histérico”. Ahora bien,
si Rodbertus hubiera analizade ulteriormente el valor de cambio
de las mercancias —mas adelante diré por qué no lo hizo—
ya que éste existe solamente alli donde el término mercancia
aparece en plural, vale decir donde existan distintas clases de
mercancias— habria encontrado detris de esta forma fenoménica al
“valor”, Si hubiera continuado su analisis del valor, habria encon-
trado ademads que aqui la cosa, el “valor de uso”, vale como pura
y simple objetivacién de trabajo humano, como gasto de una fuer-
za igual de trabajo humano y que por ello este contenido es pre-
sentado como caricter objetivo de la cosa, como [caricter] que
coresponde a ella objetivamente, aunque esta objetividad no apa-
rezca en su forma natural (lo cual hace que sea necesaria una
forma de velor particular)., Habria hallado, pues, que ‘el valor de
la mercancia no hace mas que expresar, bajo una forma que se ha
desarrollado en el transcurso de la evolucion histérica, lo que
se presenta igualmente bajo todas las demas formas sociales que
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nos muestra la historia, aunque bajo otra forma, es decir bajo la
forma del cardcter social del trabejo, en cuanto gasto de la fuerza
de trabajo “social”. Si el valor de la mercancia no es, pues, mas
que una forma histérica concreta, alge que existe en todas las for-
mas de sociedad, ocurre lo mismo con lo que ¢l llama “valor de
uso social”, o sea el “valor de uso” de la mercancia. El sefior Rod-
bertus toma de Ricardo la medida de la magnitud del valor, pero,
al igual que Ricardo, no ha investigado ni comprendido la sustan-
cia misma del valor: por ejemplo, el cardcter “comiin” del proceso
de trabajo en la comunidad primitiva, como erganismo colective
de las fuerzas de trabajo asociadas, y por tanto el [caracter co-
min] de su trabajo, es decir, del gasto de estas fuerzas,

Seria superfluo agregar mas sobre las charlatanerias de Wagner.
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